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ATA DA AUDIENCIA PUBLICA N2 005/2000, REALIZADA EM 10 DE
AGOSTO DE 2000.

Aos dez dias do més de agosto de dois mil, as quatorze horas e trinta minutos, no auditério da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica, ANEEL, teve inicio a Quinta Audiéncia Publica/2000, com a
presenca dos senhores. José M&rio Miranda Abdo — Diretor-Geral da ANEEL, que presidiu a
audiéncia; Eduardo Henrique Ellery Filho — Diretor Ouvidor da ANEEL; Anténio Perez Puente -
Superintendente de Regulacdo dos Servicos de Transmissdo da ANEEL; Claudio Girardi —
Procurador-Geral da ANEEL ; Fausto de Paula Menezes Bandeira - Secret&rio-Geral da ANEEL e
Raul Fernando Ferreira — Engenheiro da Superintendéncia Superintendente de Regulacdo dos
Servicos de Transmisséo da ANEEL. Promovendo a abertura dos trabalhos, o Sr. José Mario Abdo,
Presidente da Audiéncia, salientou o escopo da Audiéncia Publica, conforme edital publicado em
Diario Oficial, que visava obter subsidios e informagtes adicionais para o aprimoramento do ato
regulamentar, a ser expedido pela ANEEL que estabeleceria critérios para a composicéo da Rede
Bésica do sistema elétrico interligado, em decorréncia de mudangas na topologia do sistema de
transmissdo. Justificou a auséncia do Diretor da ANEEL Afonso Henriques Moreira Santos, que
nao compareceu por motivos particulares. Enfatizou que os resultados esperados do processo de
audiéncia publica, mediante o regulamento, eram atender aos anseios e as necessidades da
sociedade, no que se referia ao estimulo e & competicao entre os agentes do setor elétrico. Ressaltou
ainda aimportancia da transmissdo como estimulo a competicéo. Finalizando, disse que a minutade
resolucdo fora disponibilizada pela Agéncia, que recebera contribuicdes até o dia dois de agosto,
bem como a prévia inscricdo de onze expositores. Em seguida, passou a conducdo dos trabalhos ao
Superintendente de Regulacdo dos Servigos de Transmissdo da ANEEL, o Sr. Antdnio Pérez
Puente. Com a palavra, 0 Sr. Antdnio Pérez Puente deu inicio a exposi¢do, convidando o primeiro
inscrito. O Sr. Carlos Augusto Kirchner, da Federacdo Naciona dos Engenheiros — FNE, destacou
que a minuta de Resolucdo em andlise propunha a permanéncia do critério de tensdo e agregava,
para as novas instalagbes, o critério de funcdo para a definicdo das instalacOes da Rede Basica. A
Resolugdo como proposta torna o critério hibrido, ou seja, permanece o critério de tensdo e agrega,
para as novas instalagdes, também a funcdo, em outras palavras, ndo sera mais da Rede Basica a
parte abaixadora de subestacOes destinadas a atendimento de mercados. Como conseqgiiéncia,
ressaltou que poderia ocorrer falta de padronizagdo das instalagbes e suas consequéncias
prejudiciais associadas aos custos de manutencdo e demora para recomposicao de falhas. Quanto a
guestdo do seguro, questionou a sua adocdo, que poderia acarretar que ndo houvessem mais
punicBes em casos de falhas, uma vez que o0 seguro cobriria todos os prejuizos. Ao final, afirmou
ainda que a Resolugéo ndo resolveria as distorgdes existentes nem corrigiria o problema de funcéo.
Outro expositor, o Sr. Vilmar Villa, da Villa Engenharia e Consultoria, manifestou concordancia
com a possibilidade de fazer uma Unica resolucdo, compilando dados da Resolucdo ANEEL n°
245/98, de forma afacilitar a consulta e a deciséo de fazer futuras classificagdes. Declarou que seria
interessante que a definicdo da fronteira da Rede Bésica fosse mais bem explicitada, com centro na
questéo da subestacdo. Mostrou-se favoravel aidéia do ONS de que se o secundario tivesse tensdes
menores que 69 kV, os transformadores seriam considerados como conexdo do usuario que estariam
utilizando a transformacéo, que, embora parecesse um custo adicional para as distribuidoras, estaria
estabelecendo justica no acesso, visto que o custo nodal ndo estava sendo levado a Ultima
conseguiéncia de diferenciar para cada né do sistema os efetivos custos. Afirmou que seria uma
justica para com todos 0s usuérios que os transformadores fossem entendidos como conex&o, com
excegles, como as transformagdes para compensadores sincronos e para bancos de capacitores, mas
gue enquanto ndo tivessem caracterizado o0 servico ancilar, seria interessante que fossem todos
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considerados como Rede Basica. Ainda quanto aos critérios, considerou que nos casos em que a
linha de 230 kV ou acima atendessem a um Unico usuario, dever-se-ia ter primeiro uma visao de
longo prazo, porque se no periodo o plano de ampliagBes e reforcos identificasse seu futuro uso
compartilhado, seria interessante que fosse caracterizado como Rede Basica desde o inicio, mesmo
que houvesse inicialmente um Unico usuério. Ponderou que as instalagcBes, que antes eram de
acessantes e que fossem repassadas para concessionarias de transmissdo deveriam passar a ter
isonomia de tratamento em relagdo as demais instalages da Rede Basica. Propds uma ampliagéo do
conceito constante na primeira minuta da ANEEL, estabelecendo uma metodologia de passagem
das instalagles para o transmissor. Informou que caberia uma negociacdo da ANEEL com o préprio
acessante, onde seriam definidas as condicbes de passagem de cessdo dessas instalacOes.
Exemplificou que o acessante que estava cedendo ainstalagdo poderia ser ressarcido pelos custos de
implantacéo, dado o problema do acessante pioneiro que arcava com o custo de implantacéo. O Sr.
Eduardo Henrique Ellery Filho interpelou o palestrante se este havia sugerido que o tratamento dos
transformadores como conex&o seria para os futuros ou também para os existentes. O Sr. Vilmar
Villa contestou que na transi¢cdo, em alguns anos, existiram metade das instalagbes num critério e
outra metade noutro, 0 que caracterizaria uma nao isonomia de tratamento aos usuarios. Em vista
disso citou a possibilidade de nova classificagdo da instalagéo existente e que se pesquisasse 0 6nus
disso, 0 que poderia ser suportado nas tarifas de fornecimento das distribuidoras. O Sr. Eduardo
Henrique Ellery Filho questionou o palestrante se a proposta era de transi¢&o, ao que este respondeu
que a possibilidade de que ndo houvesse transicéo, de troca de critério de imediato, poderia ser
pesquisada, além da repercussdo para 0s acessantes. Em seguida, o Sr. Roberto Drumond Furt, da
CEMIG, iniciou sua exposicao afirmando que eram validas as motivacdes que levaram a ANEEL a
ter adotado a nova composicdo. Citou a dificuldade em se conceituar o envolvimento sistémico de
uma instalacdo. Lembrou a importancia da simplificacdo em que se adotou o nivel de tensdo para
definicdo de Rede Basica, 0 que possibilitou ainda o conceito de licitacdo de instalagdes da Rede.
Concluiu que a metodologia era justificada, mas que poderia trazer efeitos colaterais indesgjaveis
para o sistema elétrico brasileiro, com um sinal de expansdo do sistema elétrico brasileiro ndo muito
correto, esgotamento de alguns sistemas de transmissao, ou causar, impactos tarifarios maiores em
algumas areas do territorio nacional do que em outras. Propds uma simplificacéo, uma implantacéo
em duas etapas, sendo que a primeira etapa abrangeria apenas as interligacdes de transformadores,
com tensdes de 69 kV ou abaixo. O Sr. Antbnio Gama Rocha, da UTE Norte Fluminense, iniciou
sua exposicdo mostrando-se em concordancia com 0s principios gerais constantes do art. 4° da
minuta proposta e explicou que um produtor independente via com bons olhos a necessidade de
investir na subestacdo e no seccionamento das linhas. Afirmou que um processo licitatério traria
para o investidor em geracdo um risco de n&o conseguir financiar o seu projeto principal, porgue
nao teria garantia de que alicitacdo correria em tempo habil, nem da existéncia da subestacdo ou do
seccionamento. Propbs a definicdo de uma metodologia que garantisse que 0s acessantes futuros
pagassem uma parte dos custos gerais de desenvolvimento da subestac&o inicial, naquilo que fosse
bem comum. Demonstrou apoio a posicao da ANEEL de que fosse incorporado 0 seguro na questéo
do contrato de cessdo de uso para as transmissoras. Observou ainda que ndo via nenhuma mengao
na proposta de resolucdo sobre a responsabilidade civil e que na definicdo daregra geral deveria ser
estabelecido o principio da alocagdo correta da responsabilidade civil. O Sr. Paulo Afonso da Silva
Pegado, da Cataguases-L eopoldina, explicitou seu apoio as propostas de que a resolucdo ANEEL n°
245/98 e a minuta em andise fossem consolidadas numa Unica resolucdo. Afirmou que a
simplificacéo do critério dos 230 kV expressava a funcionalidade sistémica ou condominial, porque
tal tipo de instalagcdo teria uma abrangéncia longa e configurava exatamente o uso condominial.
Ponderou que ndo se tratava de uma questéo de nivel de tensdo e, sim, da funcdo. Afirmou que o
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inciso |1, do art. 3° da Resolugéo ANEEL n° 245/98 solucionava a questéo ao dispor que a defini¢éo
se uma instalacdo pertence ou ndo a Rede Bésica deveria passar pelo crivo do ONS, quando a
funcéo ficaria evidente. Adicionamente, propés que a ANEEL poderia ser o éarbitro fina da
questdo. Destacando a qualidade das contribuicdes, o Sr. José Mario Miranda Abdo, pediu licenca
para retirar-se. O Sr. Eduardo Henrique Ellery Filho prosseguiu, concedendo a palavra ao Sr.
Francisco Oliveira, da COPEL, que salientou a importancia de quantificar os impactos que as
medidas trariam para os diversos agentes do setor, no momento que fosse publicada esta Resol ugéo.
N&o considerou relevante a definicéo de Rede Béasica ou Instalacéo de Conex&o, mas a definicdo de
guem estaria pagando por cada segmento de rede. Afirmou que o Reseb-Com seria um forum
adequado para discutir-se esta questdo e também a questdo de licitar as novas instalagcOes da Rede
Bésica, 0 que estaria emperrando a implantacdo de obras necessé&rias. Lembrou que havia uma lei
gue definia claramente a funcdo da Rede Béasica, e que dever-se-ia perseguir o que estabelecia o
dispositivo lega: a otimizacdo e etro-energética. Aduziu que embora ndo fosse simples qualificar
por funcdo o que seria Rede Basica, dever-se-ia investir um pouco mais nesse aspecto. Mencionou
gue na resolucdo, a definicdo de que instalacbes de transmissdo de uso exclusivo de uma central
geradora ndo integravam a Rede Bésica, ndo estaria de acordo com o dispositivo legal. Afirmou que
a resolucao proposta deveria contemplar excegdes visando abranger as instalagdes que contribuem
para a otimizacdo eletro-energética do setor. Posicionou-se contrariamente ao estabelecimento de
contratos de conexdo e uso, que caracterizariam situacdo de reserva de mercado. O Sr. Claudio
Girardi questionou 0 Sr. Francisco Oliveira sobre sua idéia de que o RESEB (Grupo de Trabaho
que elaborou a proposta de Reestruturacdo do Setor Elétrico Brasileiro) deveriarever alicitagdo da
Rede Basica, que, em resposta, afirmou que a idéia seria definir a partir de que valor uma
determinada obra seria autorizada ou licitada. O Sr. Claudio Girardi ponderou que, enquanto servico
publico de transmissdo, deveria licitar sempre e que a lei previa algumas excegdes nos casos de
reforcos das instalacdes existentes. O Sr. Francisco Oliveira contestou que quando eram col ocadas
instalacbes como de ambito proprio do concessionario de transmissao, essa limitacdo quanto a
obrigacdo de licitar era transposta. Afirmou ainda que a expansdo do sistema ndo poderia ficar
amarrada e que deveriam ser encontradas alternativas. Falando em seguida, o Sr. Sidney do Lago
Junior, da ELETROSUL, informou acreditar que a ANEEL, por intermédio da nova resolucéo,
tentava reduzir a conta do condominio, e que tal intencdo havia provocado, na andlise feita, uma
certa quebra da isonomia das condicBes de acesso a Rede Basica, 0 que poderia romper as
condi¢des de competitividade entre agentes. Reconheceu a dificuldade em descobrir um critério que
determinasse 0 uso exclusivo, visto como uma situagdo cambiante, que poderia provocar uma série
de rearranjos. Sugeriu que os ativos fossem construidos pela transmissora, dentro dos seus critérios,
de acordo com suas padronizacfes, métodos de operacéo e de manutencdo e que 0s custos fossem
alocados a0 acessante. Reconheceu o seguro como ferramenta indispensavel para quem trabalha
com riscos, e que o problema consistia na inexisténcia de produto disponivel no mercado para a
atividade de transmisséo. Por isso acreditava que fosse mais adequado determinar que se fizesse um
contingenciamento, caso houvesse indisponibilidade do seguro. Finalizando, destacou que néo
identificou, na minuta de resolucéo proposta, o caminho facultado pela legislacdo disponivel, em
gue houvesse a desapropriacdo de um ativo pertencente a uma conexao com o fim de que integrasse
a Rede Basica. Prosseguindo as exposi¢des, 0 Sr. Ricardo Berer, de FURNAS, ressdtou a
importancia da preservacdo da visdo de longo prazo e do plangjamento, da filosofia de livre acesso,
da prestacdo do servico de operagdo e manutencdo em condices adequadas, a importancia da
abrangéncia do seguro, ou sga, de 0 seguro também comportar aquelas instalacdes que foram
afetadas pela alteracéo de configuracéo topol dgica provocada pelo acesso e a relevancia da questdo
dareclassificacdo das instalacdes dentro do raciocinio de simetria. Quanto a expansdo ponderou que
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uma solucdo seria que a concession&ria de transmissdo executasse as instalagbes dentro dos
requisitos de capacidade alocados de acordo com o planejamento e com a visdo de longo prazo e
gue apenas a capacidade necessaria para conexao do acessante seria de responsabilidade do mesmo,
com etapas de implantagéo. Outro aspecto importante levantado foi o livre acesso. Nesse sentido,
citou a visdo do Sr. Anténio Rocha no tocante & minimizagéo de custo, quando da construcéo de
uma subestagcéo o que inviabilizaria o livre acesso, até por sobrevivéncia empresarial. Quanto a
prestacdo de servigcos de operagdo e manutencdo, declarou entender que a transmissora deveria
acompanhar o projeto, consistente com o padréo do restante do seu sistema, inclusive para que se
pudesse avaliar 0 risco de se assumir a operacdo e manutencdo dagquela instalagdo, com uma
avaliacdo de custo consistente. Quanto a abrangéncia do seguro, afirmou que, como uma rede nova
seria incorporada a uma existente, a indisponibilidade das instalagbes deveria ser determinada
associando a indisponibilidade provocada pelas instalagdes novas com a indisponibilidade das
instalagdes preexistentes. Concluiu abordando a reclassificagdo das instalagGes, afirmando entender
gue deveria existir um espago para reclassificagdo futura de instalacbes como Rede Basica, dada a
evolugdo da topologia. O Sr. Ronaldo Borges Dornaas, da ELETRONORTE, abriu sua exposi¢ao
destacando preocupacdo quanto ao tratamento diferenciado entre 0S novos acessantes as
subestacOes velhas, e 0s acessantes das novas subestacfes. Outro ponto levantado sobre um possivel
tratamento diferenciado seria 0 esgotamento das subestacfes existentes. Lembrou que a agquisicdo
de terreno para ampliac@o de subestagdes € a melhor solucéo técnica e econdmica em muitos casos.
Preocupou-se com a clareza do texto, a fim de que, no caso de esgotamento de subestacdes, néo
incorresse tratamento diferenciado dos acessantes as novas subestagbes. O Sr. Luiz Roberto
Correia, da Associacdo Brasileira das Grandes Empresas Transmissoras de Energia Elétrica —
ABRATE, demonstrou preocupacéo com o tratamento diferenciado dos usudrios por sua percepcao
de alteracdo nafilosofia da conexdo, de uma conexéo rasa para uma situacdo que néo chega a ser de
conexdo profunda, fica no meio do caminho. Ressaltou que existirA uma diferenciacdo no
tratamento dos usuarios, dependendo da subestacdo, da localizagdo geogréfica que ele tiver e a
oportunidade que tera de se conectar em subestacfes que aceitam uma expansao ou em subestactes
gue ndo aceitam. Demonstrou interesse na melhor explicitacdo da garantia ao livre acesso pela
resolucdo, sobretudo quanto a forma do repasse de custos no caso de instalacdo compartilhada.
Verificou que a minuta previa a possibilidade de alteracdo na Rede Bésica, em funcédo de mudancas
gue poderiam ocorrer no sistema, com base nisso, para evitar que um agente transmissor que fez um
primeiro investimento para uso proprio, que depois é utilizado pela Rede Bésica, continuasse a arcar
sozinho com esses custos, propds que a ANEEL definisse a receita de transmissdo, quando da
reclassificacdo desse ativo. Para 0 caso de reclassificagdo de instalagcbes de um n&o transmissor,
propds a utilizagdo do disposto no art. 4° da Resolugdo, que seria a cessdo desse ativo para um
agente de transmissdo, que faria jus a operacéo, manutencdo e seguro. A remuneracdo dos ativos se
daria para o proprietério dos mesmos. Sobre a expansdo da rede, afirmou que nos casos em que se
previsse que uma instalacdo seria inicialmente utilizada apenas por um acessante, a
responsabilidade pela implementacdo deve ser do transmissor e que, num primeiro momento, 0
acessante deve arcar apenas com a parcela que seria dedicada a ele, e a Rede Basica arcaria com 0
restante. Outra opcdo seria a definicdo da referida instalacdo como Rede Béasica desde o inicio.
Encerrando, propos alteracdo na redacéo da minuta de resolucéo, no trecho referente ao seguro,
visando cobrir a situacdo em que um problema nas instalacbes do acessante provocaria a
indisponibilidade da instalagdo da transmissora, Situacdo que aparentemente ndo estaria
contemplada na redacéo dada. Parabenizando a direcéo da ANEEL pela conducéo dos processos de
audiéncia publica, o Sr. Marek Gartenkraut, da Empresa Paulista de Transmissdo de Energia
Elétrica— EPTE, citou um caso particular no Estado de S&o Paulo, onde ndo existia uma definicéo
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clara e alguns problemas quanto a expansdo do sistema de 138 kV, que poderia ser solucionado com
a nova regulamentacdo. Afirmou que o novo modelo do setor elétrico havia sido criado para
funcionar de uma maneira desverticalizada. Aduziu que cada agente deve se restringir a sua area de
atuacdo, para o beneficio do consumidor final, 0 que ndo vém ocorrendo. Outra preocupagao
mencionada foi quanto as novas licitagcbes, dada a distingdo entre 0s novos acessantes
consumidores, geradores e consumidores. Ponderou que 0 novo acessante era obrigado a arcar
praticamente com todo o investimento. E indagou como seria feita a cobrangca de outro novo
acessante quando este quisesse se conectar ab mesmo ponto. Quanto ao seguro, demonstrou grande
preocupacao se haveria companhia de seguro que cobriria uma instalagdo executada por um agente,
e a operagcdo e manutencdo executada por outro. Para encerrar, questionou sobre a indefinicéo
quanto a responsabilidade civil no caso de agentes distintos que estivessem fazendo instalacdo e
operacdo e manutencdo, quando houvesse danos a terceiros. O Sr. Cyro Vicente Boccuzzi, da
ELETROPAULO, entendeu que a minuta de resolugdo mudava muito do que havia sido
estabelecido no inicio do modelo quanto a definicdo de Rede Basica. Manifestou concordancia com
o Dr. Mario quanto a visdo de sistemainterligado e conceito de exclusividade de instalagdo. Sugeriu
gue os acessantes fossem diferentemente qualificados, em vista das concessionarias reguladas, tanto
de transmissdo quanto de distribuicdo, que deveriam ter um tratamento diferente. Remetendo aos
expositores precedentes, revelou igual preocupacdo com a definicdo do conceito de isonomia.
Ponderou que a Resolucdo geraria transferéncia de responsabilidade de investimento entre os
agentes do lado regulado de algumas centenas de milhdes de reais, investimento que ndo era
previsto por nenhuma distribuidora. Argumentou que a minuta néo tratava sobre a remuneracéo dos
agentes que estariam fazendo esse investimento. Ponderou que se as distribuidoras passassem a
arcar com investimento imputado até entdo para as transmissoras, mesmo com a remuneracao
correspondente ao ativo, as distribuidoras perderiam competitividade. De toda forma acrescentou
gue a modificacdo da regra e da conceituacéo fosse feita por etapas, com um periodo de transicao.
A final constatou que a regra deveria ser justa ndo a curto, mas a longo prazo. O Sr. Eduardo
Henrique Ellery Filho questionou se mencionara sobre transferéncia de responsabilidade do
interesse publico, ao que o Sr. Cyro Vicente Boccuzzi esclareceu que ndo. Entendeu que
dependendo da forma como ocorressem as interpretagdes das novas normas, grandes investimentos
feitos por transmissoras passariam a ser feitos por distribuidoras, prejudicando o sisterma como um
todo. Sugeriu gque todo o programa de transmisséo fosse examinado por todos os agentes. O Sr.
Eduardo Henrique Ellery Filho interpelou o expositor se no plangamento da transmisséo uma obra
deveria ser previamente definida como Rede Basica? O Sr. Cyro Vicente Boccuzzi afirmou que as
obras ja haviam sido lancadas, existindo um forum de sinalizacdo tanto de oferta, quanto de
prospeccdo de demanda, de prospeccdo de oportunidades, onde existe uma total liberdade de
atuacdo de todos 0s agentes, ou hovos agentes que queiram ingressar no setor, que € o CCPE. O Sr.
Eduardo Henrique Ellery Filho interrogou se deveria vir desse forum a citada defini¢do. O Sr. Cyro
Vicente Boccuzzi afirmou que sim, porque no férum havia a visdo sistémica. Prosseguindo as
exposicoes, o Sr. Fred Laurenbacher Sampaio, da ELEKTRO, sugeriu a ANEEL que se abstivesse
de publicar a resolugdo, porgque considerou que o caminho escolhido pela Agéncia, com a proposta
de resolucdo, para a efetiva alocac@o dos custos aos agentes que 0s provocavam e, desta forma,
racionalizar a expansdo da rede, ndo era 0 adequado para atingir os seus objetivos. Explicou que a
melhor forma para que se fizesse refletir a al ocagéo dos custos aos agentes que as provocavam seria
aplicar tarifas de uso do sistema de transmissdo, com sinais locacionais adequados. Dado que as
tarifas publicadas tinham um sinal locacional extremamente frégil, a Agéncia se via na contingéncia
de usar outros mecanismos para que atingisse o objetivo. A conseqiiéncia seria que estariam
fugindo de definicbes simples, criando outras mais complexas, que acarretariam em distorgoes.
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Ponderou ainda sobre o problema de isonomia entre os usuarios, visto que haveria um tratamento
para 0 usuario de uma conexao que ja existe e um outro tratamento para o que viria a exigtir.
Demonstrou preocupacdo com incongruéncias perante a Lei n° 9.074. Levantou consternagdo
quanto a atribuicdo dos custos de investimentos para a distribuidora, sem que houvesse previséo de
repasse tarifario desses custos. Formulou que a Resolucéo havia sido um pouco econémica ao tratar
com seria feita a alocagdo dos incentivos necess&rios a distribuidora, para que operasse e
mantivesse adequadamente o equipamento que |lhe for cedido. Entendeu que o seguro seria
contratado e depois repassado a tarifa de transmissdo, 0 que ndo considerou adequado e que, nesse
caso, seria necessario que se estudasse melhores mecanismos que protegessem as transmissoras.
Dando continuidade as exposicdes, 0 Sr. Olmede dos Santos, da Bandeirante Energia S/A, ponderou
que dificilmente uma nova instalagdo adentraria a rede sem que impactasse as j& existentes, assim é
necessario que a Resolugdo especifique claramente a divisdo de responsabilidades e, portanto, de
investimentos a serem realizados. Manifestou a lembranga de que um dos agentes do sistema, o
consumidor ndo se encontrava representado na audiéncia e que seriam eles que pagariam a conta,
eles que seriam os prejudicados. Explicando, aduziu que quando um consumidor se tornasse livre e
estivesse na area de concessdo, onde a tarifa de conexdo fosse elevada, teria dificuldade de contratar
no mercado energia elétrica nas mesmas condigdes dos demais consumidores. Reforcou o aerta de
gue nenhum investidor que adquiriu distribuidora no Pais havia previsto, no seu plano de contas,
que faria os investimentos em conexdes que a minuta de resolucdo em andise estabelece. O Sr.
Eduardo Henrique Ellery Filho solicitou esclarecimentos quanto a colocacdo de que o aumento do
valor do acesso pontual prejudicaria consumidores ndo igualmente e se o ideal seria que todos
pagassem a mesma tarifa para que acessassem a rede. O Sr. Olmede dos Santos respondeu
afirmativamente, exemplificando um caso pratico da construcdo de uma subestacdo por uma
transmissora seu custo cairia na Rede Bésica e seria pago por todas as concessionarias usuérias, mas
no caso da subestacdo ser construida pela distribuidora, a ANEEL daria a tarifa de conexdo para
cobrir as despesas, 0 que acarretaria um incremento da parcela referente a conexé@o na tarifa dos
clientes daguela distribuidora, e ndo das demais empresas daregido. Tal situacdo elevariaatarifade
conexao na regido, e os clientes, quando fossem concorrer no mercado livre, teriam dificuldade de
comprar pela mesma tarifa em que eram atendidos pela distribuidora, porque a geradora néo arcaria
com o custo da conexdo, mas sim o cliente. O Sr. Eduardo Henrigue Ellery Filho questionou se
usando o melhor método nodal para definir o custo na conex&o ndo haveria problema. O Sr. Olmede
dos Santos disse, entéo, que esse seria 0 caminho adequado, refor¢cando as colocacbes do Sr. Fred
Sampaio. O Sr. Antbnio Pérez Puente, na condicdo de presidente da Audiéncia, franqueou a palavra
aos presentes, e 0 Sr. César Vaz de Méello, da CEMIG, iniciou seu pronunciamento demonstrando
preocupacao quanto a transferéncia da responsabilidade de investimentos na Rede Basica para as
distribuidoras. Ponderou que as distribuidoras tinham grande quantidade de investimentos e que tal
medida refletiria na qualidade do sistema el étrico. Falou da dificuldade em se definir a abrangéncia
de uma instalagdo de extra-alta tensdo. Ponderou, citando como exemplo pratico a subestagdo de
Itajubd, gue a entrada de uma subestacdo sempre causaria impacto no restante da Rede Basica.
Acrescentou gue a retirada da responsabilidade para definicdo de implantacéo de subestacOes de
extra-alta tensdo, transferida do CCPE e ONS para as distribuidoras, resultaria em perda no foco da
qualidade, especialmente para a distribuidora, que buscaria solugdes alternativas com subsistemas
de 138 kV ou 69 kV, que adiariam investimentos e trariam prejuizo a Rede Bésica. Sugeriu que a
Agéncia fizesse simulagbes do impacto de ateracdo dos critérios, porque observou risco de
inviabilizacdo de algumas concessiondrias. Reafirmou, conforme posicionamento do representante
da Bandeirante, que para os clientes livres, seria criado um diferencial competitivo injusto que
levaria novos clientes livres a preferirem se colocar em areas onde ndo haja téo fortes impactos nas

AAP-ANEEL-005/00 - pg.6



"‘;":éi-'«? e ]

: AGENCIA NACIONAL DE
o Bon b | ENERGIA ELETRICA

tarifas de transmissdo. O Sr. Eduardo Henrique Ellery Filho questionou o expositor se erafavoravel
a posicdo da Bandeirante de que fosse dada maior énfase no sinal locacional nas tarifas de acesso,
a0 invés de uma conexdo dedicada, em que o consumidor livre ou a distribuidora pagaria pela
conexdo. O Sr. César Vaz de Mello afirmou que ndo sugeria isso, mas aertava que haveria
diferenciais competitivos grandes para os consumidores localizados em areas onde houvesse
necessidade de investir em novas instalagdes. O Sr. Eduardo Henrigue Ellery Filho ponderou que se
preocupava com o fato do texto proposto permitir a interpretacdo de que seriatirada do CCPE e do
ONS a responsabilidade de definicéo das subestages a serem implantadas. Ao que 0 Sr. César Vaz
de Méello respondeu que a defini¢do, embora partisse de uma necessidade vinda da distribuidora, era
definida pelo CCPE e pela ONS como necessaria, 0 que deixaria de ocorrer se 0 investimento fosse
especifico da distribuidora. O Sr. Eduardo Henrique Ellery Filho afirmou que ndo era a
intencdo e que jamais uma instalacdo seria implantada na Rede Basica sem que ndo estivesse em
acordo com o definido pelo CCPE e ONS. Insistiu novamente na pergunta se era esse 0
entendimento dado pela resolugdo. Ao que o Sr. César Vaz de Mello confirmou que sim, aduzindo
gue a solugdo inversa seriaa ONS e CCPE determinarem que uma distribuidoralocal invista e doe a
instalagéo para a Rede Bésica, coisa que ndo constava na minuta em discussdo. O Sr. Antonio Gama
Rocha, da UTE Norte Fluminense, voltou a fazer uso da palavra ponderando que a classe dos
geradores havia ficado subrepresentada. Contestou a visdo de que o investidor de geracéo que teria
novo acesso faria uma subestacdo ruim pois ninguém, em Sa consciéncia, iria investir em um
projeto de geracéo de ata tecnologia e de elevado investimento para durar vinte anos e construiria
uma subestacdo de ma qualidade para interliga-lo ao sistema elétrico. Afirmou que a questdo ndo
era de qualidade, mas de visdo sistémica, porque era muito dificil saber se na mesma érea onde
determinado gerador estaria se implantando, haveria outros geradores que necessitassem
compartilhar a instalagcdo. Aduziu que o CCPE também ndo podera saber, até o momento em que
outro interessado solicite o acesso e faga o investimento. Até |4 o projeto pode perfeitamente morrer
na praia, assim como pode morrer 0 da empresa por ele representada. Destacou que, a seu ver, a
resolucdo estava tardando muito e que havia o problema da 6tica do gerador que precisava fazer seu
investimento e que tinha compromisso de cronograma. Refletiu que a sub-representacéo dos
produtores independentes era consequiéncia do fato de que a maior parte ainda ndo tinha comegado
a tratar, na prética, da conexdo e do acesso e, por isso, ndo percebiam as implicacbes que a
indefinicdo quanto a solucdo do problema teria sobre o financiamento do empreendimento.
Ponderou que a subestacéo que for feita pelo gerador, com certeza, sera economicamente ponderada
para garantir disponibilidade adequada, igual ou superior a da usina, e para garantir que o
empreendimento tenha um preco competitivo na tarifa final. Ressaltou que se houver opgdo por
incluir as instalagbes de conexdo na Rede Basica e 0 processo para defini¢céo do empreendedor for
licitat6rio, com risco de ter o andamento normal dificultado por eventuais intervencdes da justica, 0
produtor independente tera sérias dificuldades de obter financiamento para o seu empreendimento.
Finalmente solicitou que, se fossem feitas revisdes de fundo na proposta, que a ANEEL né&o
deixasse de contemplar a problemética dos geradores e produtores independentes. Novamente
fazendo uso da palavra o Sr. Fred Laurenbacher Sampaio, da ELEKTRO, mencionou o comentario
do Dr. Ellery sobre a questdo da definicéo da expansdo pelo CCPE. Aduziu que a medida que os
distribuidores arcassem com os custos, a implantagdo de novas instalagbes seria decorrente de
decisbes empresariais, e mesmo que submetidas ao CCPE, este ndo poderia interferir em suas
defini¢bes. O Sr. Eduardo Henrique Ellery Filho questionou o Sr. Fred Sampaio sobre o problema
contrario de o CCPE propor algo que ficaria a cargo do distribuidor. O Sr. Fred Laurenbacher
Sampaio afirmou que o distribuidor construiria o que decidisse. O Sr. Anténio Perez Puente
guestionou gue o problema ndo seria quando fosse proposto algo pela concessionaria para o CCPE
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decidir, mas o inverso. O Sr. Fred Laurenbacher Sampaio afirmou que o distribuidor construiria
aquilo que fosse de seu interesse. O Sr. Eduardo Henrique Ellery Filho voltou a questionar se o
problema ocorreria quando o CCPE propuzesse algo a ser implantado pela distribuidora. O Sr. Fred
Laurenbacher Sampaio afirmou que haveria problema na medida em que essa escolha estaria sendo
feita, sem olhar qual seria melhor deciséo global. O Sr. Eduardo Henrique Ellery Filho contestou
afirmando que a aprovacdo do CCPE demonstraria coeréncia com a decisdo global. O Sr. Fred
Laurenbacher Sampaio afirmou que o CCPE ndo poderia determinar a uma empresa um
empreendimento global, porque poderia ndo ser do seu interesse. O Sr. Carlos Augusto Kirchner, da
Federac@o Nacional dos Engenheiros — FNE, completou suas informagdes citando um caso préatico
de subestagéo de Porto Primavera que a despeito de sua estrutura fora considerada como conexao.
Ponderou que uma distor¢do levaria a outra e que no Brasil havia varias empresas transmissoras,
mas apenas trés desmembradas. Registrou que o grande problema da transmissora que estava
perdendo espaco era a questdo da receita, e que a tendéncia seria minguar. Nada mais havendo a
tratar, o Sr. Antdnio Pérez Puente, agradeceu a todos a presenca e declarou encerrada a sesséo. A
audiéncia publica foi gravada em audio e video, sendo a transcri¢éo integral dos pronunciamentos
parte integrante desta Ata. E, para constar eu, , Fausto de Paula Menezes
Bandeira, Secretario-Geral da ANEEL, lavrel a presente Ata que, lida e aprovada, sera assinada
pelos Diretores da ANEEL presentes.

Brasilia (DF), 10 de agosto de 2000.

JOSE MARIO MIRANDA ABDO EDURDO HENRIQUE ELLERY FILHO
Diretor Diretor
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(Relacao de todos os participantes - expositores e ouvintes)
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