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1. O fator de reducéo de 85% aplicado sobre a disponibilidade térmica
(& abatida a TEIF e IP) e sobre as interligacbes internacionais
representa um conservadorismo exagerado. Assim como o fator de
reducdo sobre os intercambios entre regides né&o encontra respaldo
técnico descrito na NT 119/02 que sustente os 15% dos desligamentos
considerados. O ONS deve utilizar os valores adotados usualmente
por ele.

2. E necesséaria uma analise sobre a consideracdo da CAR na
formacao do preco do MAE.

1. Acatada. O fator de utilizacdo de 85% para a geracao
térmica e para as térmicas emergenciais procura refletir
nao somente as indisponibilidades programadas ou nao
programadas, como também as condi¢cdes de carga e
situacdes reais conjunturais de restricdes na rede para
a geracdo plena. Porém, o fator de redugédo sobre os
intercambios deve ser reavaliado.

2. Nao acatada. O aumento da expectativa de geracao
térmica, do CMO e da exposicdo dos geradores do
MRE sé&o decorrentes do aumento de seguranca da
operacéo do sistema, condicao estabelecida pela GCE
como principio para se evitar situacdes de risco de
racionamento.

ABRA |1. Os fatores de seguranca aplicados aos limites de intercambio, as|1. I[dem CDSA 1.
GE ofertas emergenciais, as capacidades de geragdo térmica e as
e importacdes de energia foram considerados com subjetividade.
CHESF
2. Um estudo como esse nao poderia ser conduzido unicamente pelo | 2. Nao acatada. Na determinacao das premissas para o
ONS. calculo da CAR, houve participagdo expressiva de
agentes das regides Sul, SE/CO, Norte e NE, atraves
de reunibes especificas realizadas no ONS.
CHESF | 1. A proposta de aumento do percentual do armazenamento minimo|1. Nao acatada. Considerando que ha uma distribui¢cdo

do NE de 5% para 10% desloca a curva para cima e aumenta 0S
custos esperados, 0 que exige a participacdo dos Agentes na
avaliacéo da referida elevagéo.

2. A adocao do periodo critico como sendo o ano 2001, para o NE, &
uma premissa extremamente conservadora. E necessario que sejam
realizados estudos para se estabelecer um critério técnico para a
definicdo do periodo critico a ser utilizado para a definicdo da Curva.

espacial diferenciada entre os armazenamentos dos
reservatorios de Trés Marias e Sobradinho, a fixacédo do
nivel minimo de seguranca de 5% na regido NE levaria
a condicdes operativas em Sobradinho mais criticas
ainda do que as de 2001.

2. Nao acatada. Aspectos que foram considerados pelo
ONS:

a) observa-se, até o final de 2002, a continuidade de
uma seqiéncia de anos hidrolégicos desfavoraveis na
Regido NE no rio S. Francisco, o que pode caracterizar
um fendmeno climatolégico plurianual. O risco da
ocorréncia de um ano desfavoravel, em 2003, depende
da continuidade dessa seqiiéncia desfavoravel,




3. A defluéncia minima adotada pela CHESF, ao longo da Bacia do
S&o Francisco, é de 1300 m3/s. A Chesf necessita de autoriza¢do por
parte dos Orgdos competentes para operar com valores inferiores a
esse.

b) as condi¢cbes iniciais de armazenamento na regiao
NE, em 31/12/02, sdo mais severas do que as das
regides SE/CO;

c) para as condicOes de carga prevista e programa de
obras (G e T), o requisito de armazenamento na regiao
NE ao final de 2003 é o minimo de seguranca,
independentemente da série hidrologica considerada
para 2004.

3.N&o acatada. A defluéncia minima de 1300 m?%s, os
requisitos de armazenamento da CAR seriam muito
mais elevados, aumentando o grau de conservadorismo
da operacdo. A defluéncia minima de 1100 m®/s requer
de fato, em situacdes criticas, a autorizacdo dos 6rgaos
competentes.

FURNA| 1. A proposta de implementacdo deve ser debatida com os agentes|1. [dem ABRAGE e CHESF 2.
S operados.
2. Acatada. A NT nao explicitou critérios para a
2. Nao ha detalhamento, na NT, dos fundamentos da necessidade de |utilizacdo da Curva de Aversdo a Risco Superior, pois
inclus@do da Curva de Aversdo a Risco Superior nem dos|os mesmos serdo objeto de encaminhamento futuro de
procedimentos operativos a serem obedecidos no caso de violacdo da|proposta a ANEEL.
mesma.
CEMIG |1. Como sera o tratado o rebatimento comercial do “surplus” negativo | 1. Idem FURNAS 2.
proveniente da Curva de Averséao a Risco Superior?
2. Como ficariam as CARs com a possibilidade de agrupamento dos|2. Esta sob andlise.
subsistemas Sul e Sudeste em apenas um assim como 0S
subsistemas Norte e NE?
3. Idem FURNAS 2.
3. A atual logica de operacédo do Sistema e de precificacdo do MAE é
desobedecida no momento em que o0 armazenamento de um
subsistema atingir o indicado na Curva Superior, pois o0 ONS
determinara a geracao térmica a despeito dos CMOs.
LIGHT |1. A aplicacdo e a metodologia do mecanismo de aversédo ao risco, a|1. Acatada. A aplicacdo e a metodologia do mecanismo
e partir de 1° de janeiro de 2003 carecem de regulamentacdo até a|de aversdo ao risco deverdo ser regulamentados pela
ABRAD |realizagdo da consulta publica sobre o mecanismo e sua eventual | ANEEL.
EE incorporacao aos modelos.

2. E necessaria a regulamentacdo para a formacdo de preco em

2. Esta sob andlise.




situacbes de aplicacdo da CAR em subsistemas de um mesmo
submercado e possiveis inconsisténcias entre o despacho térmico e os
precos do MAE, com aumento dos Encargos de Servi¢o do Sistema.

3. Recomenda-se o acompanhamento permanente das premissas
adotadas e dos impactos provocados pela sua adog¢ao nos precos do
MAE, nos ESS e no despacho das térmicas.

3. Acatada. Concorda-se com o acompanhamento
permanente das premissas adotadas, visando a
identificacdo da eventual necessidade de revisdo das
CARs de qualquer subsistema.

ABRAD
EE

1. O impacto do sobre-custo, decorrente da utilizagdo da CAR com as
premissas consideradas, deve ser quantificado e comparado ao
beneficio efetivo.

2. As premissas de afluéncia a serem adotadas para a elaboracéo das
CARs devem ser as mesmas para ambas regides, ou seja, a média
das afluéncias ocorridas nos quatro biénios mais criticos.

3. A Curva de Aversdo a Risco Superior representa mais uma
severidade para o armazenamento do SIN.

4. O fator de utilizacdo limitado a 85% para as térmicas, térmicas
emergenciais e para limite de intercambio, representam um incremento
de seguranca.

5. O crescimento de 6,5% em relacdo ao ano de 2002, para a carga
propria da regido NE, é mais um incremento de seguranca, em
decorréncia de ser bastante otimista diante da frustracdo na
recuperacdo do mercado em 2002.

1. Idem LIGHT e ABRADEE 3.

2. |dem CHESF 2.

3. Idem CEMIG 3.

4. ldem CDSA 1.

5. Nao acatada. A carga considerada € aquela
constante do ciclo de planejamento 2002/2003 do
CTEM/ONS, valores oficiais recomendados pela
Resolugédo GCE n.° 109.

LIGHT

1. O acionamento do mecanismo eleva o custo de operacdo do
sistema e a geracdo das usinas térmicas. Conseqientemente, havera
reflexo no MRE pois poderd aumentar a exposicdo dos agentes
participantes (num momento onde o0 preco serd elevado) e podera
aumentar a probabilidade de ocorréncia de vertimentos.

1. Idem CDSA 2.

TRACT
EBEL

1. Enquanto a modelagem de planejamento é probabilistica, a CAR é
deterministica. Corre-se 0 risco de criar um procedimento com
resultados imprevisiveis, ou absurdos, numa condi¢do extrema. Faz-se
obrigatéria a necessidade de testar exaustivamente a idéia, antes de
gualquer decisao de implementacéo.

2. Em funcdo do regime hidrologico da regido Sul, os resultados da

1. Nao acatada. A implementacdo da CAR nos modelos
computacionais é uma exigéncia da RES GCE n.° 109,
porém, concorda-se com O acompanhamento
permanente das premissas adotadas, visando a
identificacdo da eventual necessidade de revisdo das
CARs de qualquer subsistema.

2. Acatada. Em virtude das condi¢des operativas e do




aplicacdo da CAR, além de ndo agregar melhorias sempre, estara na
maior parte do tempo desperdicando recursos energéticos
(vertimentos).

3. Parece prudente manter a CAR como ferramenta acessoria de apoio
ao planejamento da operacdo sem, no entanto, agrega-la na
modelagem oficial do setor. O 6nus causado por sua aplicacao,
deveria ser levado da forma mais direta possivel, ao consumidor como
um sobrecusto. E, em hipotese alguma refletir suas consequéncias no
preco do MAE.

sistema de geracédo e transmissédo, a definicdo da CAR
se faz desnecessaria para a Regido Sul. Nesse caso,
deverd ser mantido apenas um nivel de seguranca de
10% para evitar a operacao a fio d’agua.

3. Idem CDSA 2.

AES
TIETE

1. Quando o ONS adota intercambios distintos daqueles indicados
pelos modelos, estad usando fatores de seguranca e critérios um tanto
guanto subjetivos e que deveriam ser mais bem discutidos com os
agentes e com a sociedade.

2. Espera-se que antes das incorporacdes das CARs aos modelos, o
mesmo tratamento dispensado ao subsistema Nordeste seja dado aos
demais subsistemas, quando estes estiverem em piores condi¢des
energéticas, mesmo quando os modelos néo sinalizarem corretamente
os sentidos de intercAmbios através dos CMOs.

1. Idem FURNAS 2.

2. Acatada.




