RESPOSTAS E ESCLARECIMENTOS DA ANEEL AS CONTRIBUICOES E COMENTARIOS
RECEBIDOS NA AUDIENCIA PUBLICA SOBRE A REVISAO TARIFARIA PERIODICA
AP 026/2003 (BANDEIRANTE)

ASPECTOS METODOLOGICOS

O presente documento apresenta as respostas e esclarecimentos da ANEEL aos
comentérios e contribuigdes relativos a metodologia da revis&o tarifaria periddica constante da Nota
Técnica apresentada em audiéncia publica, referentes a concessionéria de distribuicdo de energia
elétrica BANDEIRANTE (AP 026/2003). Os comentérios e respectivas respostas da ANEEL,
relativos a questdes metodoldgicas e gerais, estdo agrupados neste documento nos seguintes
temas:

i) Comentérios e respostas sobre o tratamento dado aos itens da Parcela A da Receita
Requerida na revisao tarifaria periodica;

il) Comentarios sobre a metodologia da “Empresa de Referéncia”;

i) Comentérios sobre Base de Remuneracdo Regulatéria e Quota de Reintegracdo
Regulatoria;

V) Comentarios sobre Custo e Estrutura de Capital;

V) Comentarios sobre o Fator X;

Vi) Comentérios sobre Reestruturacéo Tarifaria;
vii) Comentarios sobre tributos;
viii) Outros comentarios.

As contribuicdes e comentarios (doravante “comentarios”) estdo apresentados sob a
forma de extratos retirados dos textos integrais apresentados na citada audiéncia publica e buscam
reproduzir, de forma resumida, a mensagem principal do autor da contribuicdo. O texto integral de
cada contribuicdo pode ser acessado no endereco www.aneel.gov.br no link audiéncias publicas. Ao
inicio de cada comentario é identificado seu autor e a audiéncia publica onde o comentéario foi
apresentado. Para cada comentario apresenta-se uma resposta do Regulador, explicitando-se,
quando for o caso, sobre a incorpora¢do ou ndo do comentario na decisdo final do processo de
revisdo tarifaria periddica, com as devidas justificativas. Para fins de organizacdo do texto,
comentarios sobre um mesmo tema e de conteido comum, feitos por autores diferentes, sdo
acompanhados de uma Unica resposta.

A andlise dos comentarios apresentados na citada audiéncia publica subsidiou a
decisdo final da ANEEL sobre o processo de revisdo tarifaria periodica da BANDEIRANTE,
concluida mediante a publicagcdo da Resolugdo ANEEL de rp 566, de 22 de outubro de 2003.



|- COMENT@RIOS E RESPOSTAS SOBRE O TRATAMENTO DADO AOS ITENS DA PARCELA
A NA REVISAO TARIFARIA PERIODICA:

I.1 —Compra e Perdas de energia elétrica (Rede Basica, Itaipu e distribuicdo):

Comentario da ABRADEE na AP 026/2003:

“A compra de energia deve refletir integralmente o atendimento do mercado cativo e a totalidade das
perdas elétricas (transporte de Itaipu, rede basica e distribuicdo). O custo com compra de energia no
ano-teste deve ser repassado para as tarifas (respeitando as regras de repasse vigentes na data dos
contratos)”

Resposta da ANEEL :

Nas Notas Técnicas (se¢do V.1.3.3) referentes as revisdes tarifarias periddicas das concessionarias
distribuidoras, apresentadas em audiéncia publica, a ANEEL esclareceu que é necessario
estabelecer um tratamento regulatério para as perdas de energia elétrica. E inquestionavel que esse
tema reveste-se de particular importancia sob a ¢tica regulatdria, dado que as perdas elétricas sdo
pagas pelos consumidores, uma vez que influem na quantidade de energia elétrica comprada
considerada para o célculo da Parcela A. Com efeito, essas quantidades correspondem a soma das
vendas da distribuidora com as perdas incorridas nas atividades desenvolvidas para fazer chegar a
energia elétrica desde os pontos de producdo até os pontos de consumo. Para as tarifas sdo
repassados os custos da energia requerida, e esta € constituida do mercado a ser atendido e das
perdas. O Regulador ndo pode convalidar uma gestao ineficiente do setor no que se refere as
perdas elétricas. A regulacdo econémica do servico de distribuicdo deve transmitir sinais de
eficiéncia em todos os temas relacionados a sua esfera de competéncia. Em particular, € importante
considerar que um nivel elevado de perdas se traduz na necessidade de incrementar a energia
elétrica disponivel na atividade de geragdo, o que implica em maior ineficiéncia alocativa de recursos
da sociedade.

Conforme exposto nas diversas Notas Técnicas que tratam das revisdes, no &mbito mundial e, em
particular, em todos os paises em desenvolvimento, tem se verificado que o custo marginal de longo
prazo de geracao pode ser muito mais alto que os custos associados a reducéo de perdas técnicas
e ndo técnicas na atividade de distribuicdo. Na reducdo das perdas totais da distribuicdo os
componentes de custo mais importantes séo a méo -de-obra local e equipamentos e materiais que,
no caso do Brasil, sdo fabricados em sua totalidade no proprio pais. Isso tem conseqliéncias
positivas para a economia do pais, j que 0 processo gera uma importante demanda de mao-de-
obra e, a0 mesmo tempo, evita incorrer em evaséo de divisas. Por outro lado, se obtém beneficios
ambientais, j& que toda a expansao do parque gerador de energia elétrica afeta o entorno local e/ou
global, de acordo com a fonte de energia primaria em quest&o.

Diante dessa realidade, a definicdo da trajetoria regulatdria de perdas elétricas constitui tema da
mais alta relevancia. Um enfoque regulatério que proporcione incentivos adequados para a eficiéncia
na gestdo de perdas pode permitir a obtencdo de inquestiondveis beneficios para as
concessionarias, seus consumidores e para a sociedade em seu conjunto. Portanto, a ANEEL
adotara todas as medidas necessérias, na sua esfera de atuacdo, para que sejam criadas as
condigbes para 0 cumprimento da trajetoria regulatéria das perdas elétricas por parte das



concessiondrias de distribuicdo. Limitagdes técnico-econbmicas e eventuais aspectos legais
associados a sua implementacao serdo analisados pelo Regulador.

O valor da despesa com compra de energia dos contratos bilaterais substitutivos da energia dos
contratos iniciais, considerado na Parcela A da Receita Requerida, foi determinado segundo 0s
critérios de analise de contratos de compra e venda de energia elétrica estabelecidos na Nota
Técnica rP 23/2003-SEM/ANEEL, de 3 de abril de 2003, e na Nota Técnica n° 81/2003-SFF/ANEEL
(para partes relacionadas), de 7 de abril de 2003. As citadas Notas estabelecem os critérios de
calculo do limite de preco de compra de energia a ser repassado para as tarifas dos consumidores
finais.

E necessario observar que as concessionarias distribuidoras contaram com duas alternativas para

substituir os montantes de energia dos contratos iniciais a serem descontratados: a compra de
energia no leildo das geradoras federais e a celebragédo de contratos bilaterais.

No caso da primeira alternativa, € importante esclarecer que a Medida Provisoria n° 64, de 26 de
agosto de 2002, foi aprovada pelo Congresso Nacional com a exclusdo do disposto no art. 1° da
referida MP, o qual estabelecia a inaplicabilidade do disposto no art. 1° da Lei n® 10.192, de 14 de
fevereiro de 2001, aos contratos de energia elétrica comercializada pelas concessionarias geradoras
de servigos publicos e pelas concessionarias estaduais de geracéo de servigo publico, firmados em
decorréncia dos leildes publicos, bem como ao repasse da respectiva energia aos consumidores
finais. Posteriormente, na conversédo da MP para a Lei n® 10.604, de 17 de dezembro de 2002,
excluiu-se de sua redacdo a excecdo ao art. 2° da Lei n° 10.192/2001, que previa reajustes
extraordinarios inferiores a 12 meses. Dada a natureza juridica da Medida Provisdria, fez-se
necessario aguardar o decurso de prazo para eventual apresentacdo de regulamentacdo sobre o
assunto. Considerando que a regulamenta¢do nao foi publicada, a analise juridica consubstanciada
no Parecer n® 274/2003-PGE/ANEEL, de 1° de agosto de 2003, concluiu que a ANEEL deve
convalidar as situacdes havidas durante a vigéncia da mencionada MP n° 64/2002. Portanto, 0s
contratos celebrados em decorréncia do leildo de energia foram alcancados pelos efeitos da Medida
Provisoria n® 64/2002, devendo ser repassados as tarifas a partir de 1° de janeiro de 2003. Dessa
forma, para as proximas revisdes tarifarias periodicas (ou reajustes anuais) esse tratamento sera
considerado. No caso das revisdes tarifarias ja concluidas, as diferencas ocorridas de 01/01/03 até a
véspera do reposicionamento tarifario serdo compensadas no préximo reajuste tarifario anual.

No caso da aquisicdo de energia mediante contratos bilaterais, deve-se considerar que a
concessionaria distribuidora possui certa capacidade de gerenciamento dos efeitos financeiros da
descontrata¢do, na medida em que ela tem a possibilidade de concatenar (ou sincronizar) a data de
reajuste do respectivo contrato de compra com a data de seu proprio reajuste tarifario anual,
podendo, dessa forma, evitar efeitos os financeiros da descontratacdo. Dessa forma, conclui-se ndo
ser correto repassar aos consumidores um custo que a propria concessiondria tem condicdes de
gerenciar e evitar.

.2 - Contribuicdo MAE:

Comentario da ABRADEE na AP 026/2003:

“A Contribuicdo ao MAE deve ser incluida nas tarifas uma vez que a Concessionaria € obrigada por
lei a participar do MAE para compra e venda da energia necessaria ao fornecimento aos seus




consumidores e, pela convencdo do mercado, homologada pela ANEEL, obriga-se também a

participar do rateio para cobertura dos seus custos na forma da contribuicdo ao MAE, a qual é
estabelecida anualmente”.

Resposta da ANEEL :

A Resolugdo ANEEL ne 332, de 13/08/01, que estabeleceu a excluséo das despesas com o MAE das
tarifas de energia elétrica, dispde, em seu art. 3° que “(...) 0 reconhecimento futuro, nas tarifas de
energia elétrica, dos gastos j& realizados para implantacdo do MAE, dependera da
operacionalizagdo da contabilizacéo e liquidagéo financeira das transacdes de compra e venda de
energia elétrica no ambito do mercado (...)" e também que esse reconhecimento “(...) dependera da
aprovacgdo [dos gastos] pela ANEEL, quando da andlise da prestacdo de contas da ASMAE”, fato
que ainda ndo aconteceu na sua integralidade.

No art. 4° da Medida Provisoria n® 144, de 11 de dezembro de 2003, transformada na Lei 10.848, de
16/03/04, esta previsto a criacdo da Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica — CCEE que

sucedera ao Mercado Atacadista de Energia Elétrica — MAE com a finalidade de viabilizar a
comercializagdo de energia elétrica. E também estabelecido no § 3 do art. 4° que os custeios

administrativo e operacional da CCEE decorrerdo de contribuicbes de seus membros e
emolumentos cobrados sobre as operacdes realizadas, vedado o repasse em reajuste tarifario.

1.3 - Tratamento para 0s Encargos de Servicos do Sistema (ESS):

Comentario da ABRADEE na AP 026/2003:

“A exemplo da conta de consumo de combustiveis — CCC, a conta de ESS pode ter um valor
previamente estimado para o ano vindouro. Este valor deveria ser incluido nas tarifas de modo a
reduzir a pressao sobre o caixa das distribuidoras que hoje séo obrigadas a financiar aos seus
consumidores a totalidade deste encargo pelo prazo de um ano. A sistematica atual da CVA
garantird a neutralidade da estimativa feita, compensando os consumidores ou a concessionaria dos
eventuais desvios”.

Resposta da ANEEL:

O pleito da BANDEIRANTE néo foi considerado na revisdo, uma vez que ja existe 0 mecanismo da
Conta de Compensacdo de Variacdo de Valores de Itens da Parcela A (CVA) para os custos
efetivamente incorridos com os Encargos de Servicos do Sistema (ESS). Quando do reajuste
tarifario de 2004 serdo apurados os valores financeiros devidos a titulo de ESS a serem repassados
para tarifa. Entretanto, conforme estabelecido no art. 44 do Decreto 5.163, de 30/07/04, a partir de
janeiro de 2006, a ANEEL, no reajuste ou revisao tarifaria, devera contemplar a previsdo dos custos
com ESS.

Il - COMENTARIOS SOBRE A METODOLOGIA DE “EMPRESA DE REFERENCIA”:

Comentério da ABRADEE na AP 026/2003:
“N&o foram consideradas na Empresa de Referéncia as despesas com seguros....Inviabilizar esse
repasse equivale a negar os efeitos do contrato de concessao,...”




Resposta da ANEEL:

A versdo da "Empresa de Referéncia" (ER) relativa a area de concessao de cada concessionaria,
apresentada no Anexo | das Notas Técnicas apresentadas nas audiéncias publicas sobre as
revisdes tarifarias periddicas ¢ 2003, ndo considerava 0s custos dos seguros das instalacoes.
Posteriormente, nos ajustes finais realizados na ER, ap6s analise das contribuicbes e comentarios
efetuados nas referidas audiéncias publicas, foi agregado o montante de 0,035% do valor dos ativos
da rede de distribuicdo como padrdo regulatorio para todas as concessiondrias distribuidoras.
Portanto, essa solicitacdo foi atendida com um critério regulatério. Ver a respeito as Notas Técnicas
complementares a Nota Técnica apresentada nas audiéncias publicas sobre as revisdes tarifarias
periodicas, disponiveis no endereco www.aneel.gov.br, onde se resume o resultado final dos ajustes
realizados na “Empresa de Referéncia” relativa a cada concessiondria, inclusive no que se refere a
esse tema.

Comentario da ABRADEE na AP 026/2003:
“Todos os custos decorrentes de contingéncias inexoraveis e inerentes a natureza da prestacdo do

servico ou aderentes ao principio de responsabilidade objetiva. (Indenizacbes de danos elétricos,
contingéncias civeis e trabalhistas, provisdes para devedores duvidosos, combate a fraude,...)

devem compor o rol de despesas do servico”.

Equipes de combate a fraude — “A Resolucdo ANEEL 456/00, nos artigos 72 e 73, prevé a
possibilidade de faturamento da estimativa da energia ndo faturada durante a vigéncia de
irregularidade de responsabilidade do consumidor, acrescido de 30 % em energia a titulo de custo
administrativo adicional. Este “mercado” recuperado é apresentado como energia consumida no
Acompanhamento de Mercado Padronizado - AMP e constou das proje¢des de energia vendida que
serviram para o célculo da Receita Verificada. Assim, a receita com a recuperagdo da fraude ja esta
contemplada no célculo do reposicionamento tarifario. No entanto, os custos das equipes
necessarias ao combate a da fraude néo foram considerados”.

PDD - “No processo de definicdo trajetoria regulatoria para a Provisdo para Devedores Duvidosos, é
necessario considerar as reais limitagdes das circunstancias de fornecimento, das disposicoes legais
existentes e o comprometimento do governo e da ANEEL para o0 estabelecimento de mecanismos
legais que permitam o alcance dos valores estabelecidos”

Contencioso Civel e Danos Elétricos — “As concessionarias tém envidado relevantes esforgos na
reducdo dos contenciosos e das indenizagbes de danos elétricos, tendo encontrado fatores
limitantes de carater técnico-econdmico, legal e até politco. E necessario se definir valores
regulatérios para esses itens, levando-se em conta as limtacdes técnico-econdmicas e politicas,
bem como viabilizando alteracdes legislativas que permitam a sua consecucao.”

Contingéncias trabalhistas — “A atividade empresarial implica riscos na area trabalhista decorrentes
seja de interpretagbes conservadoras dos preceitos legais, seja de alteracOes legais retroativas
como por exemplo”™:

A prética de recursos humanos de diferenciacdo salarial em funcdo do desempenho
profissional conflita com a interpretacdo conservadora do Art. 461, pelos juizes, que
determina a isonomia salarial para trabalhos iguais, gerando demandas trabalhistas de
equiparacéo salarial.



O encargo da periculosidade, estabelecido na Lei 7.369/85, e regulamentado pelo Decreto
93413/86, que definiu o pagamento da periculosidade proporcionalmente ao tempo de

exposicéo, ..."

A Lei Complementar 110/01, de 29/06/01, reconheceu a ilegalidade dos planos econdmicos
Collor e Bresser, que expurgaram parcialmente a correcdo monetaria do FGTS em 1990 e
1991, gerando uma corre¢do no saldo das contas de FGTS e um aumento da indenizagéo
dos 40 % desse saldo por demissdo sem justa causa. Em conseqiiéncia, uma série de
demandas judiciais foi acionada.

“‘Deve-se considerar as acgdes decorrentes do processo de privatizacdo, que exigiu grande
reestruturacdo das empresas, elevando este valor para nimeros acima de qualquer média
registrada, ocasionando demandas judiciais sobre situagdes anteriores a privatizagdo, mas que
ainda geram indenizagdes trabalhistas”.

Planos de Pensdo Suplementares — “Devem compor a empresa ¢k referéncia os custos herdados
por forca dos contratos de privatizacdo, relativas a cobertura de déficits atuariais, tendo em vista que
esse custo faz parte da remuneracdo dos funcionarios (beneficios concedidos) de acordo com o
determinado pelo parégrafo 2°, do art. 202 da Constituicdo Federal”.

Desativac3o e alienacao de bens — “E necessario incluir esse resultado na Empresa de Referéncia,

em valores compativeis com os constantes da Base de Remuneracdo, como forma de permitir a
recuperacao integral, pelo investidor, do capital investido nos bens em servico”..

“Custos inerentes a prestacdo dos servicos devem compor o valor da tarifa considerando,
simultaneamente, a estrutura de custos da concessionaria, a compara¢do com empresas similares,
os estimulos a eficiéncia e & modicidade tarifaria”.

Servicos Taxados: “Assim, alternativamente a pronta atualizacdo das taxas de servico, a ANEEL
deveria incluir nas despesas da Empresa de Referéncia a diferenga entre o custo efetivo dos
servicos taxados e as respectivas taxas autorizadas. Em contrapartida, a receita desses servicos
deve ser oferecida @ modicidade tarifaria integrando o item Demais Receitas Verificadas..”

“Custos das atividades que geram outras receitas: “(...) considerar os custos das atividades que
geram as Outras Receitas: de Operacdo e Manutengédo do Sistema de Transmissdo, Renda da
Prestacdo de Servico e Servico Taxado. Considerar, plenamente, todos o0s custos que se
caracterizarem como obrigacdo legal”. ..."Consistem, principalmente, de: Relocacéd de redes a
pedido de terceiros; Instalacdo de ponto de iluminagdo publica; Instalacdo de equipamento elétrico
de propriedade de terceiros; Instalacdo de rede de propriedade de terceiros; Eficientizacdo de
iluminacdo publica (substituicdo de lampadas); Manutengdo de iluminagdo publica; Instalagéo
provisoria e Instalagédo de padréo de entrada”.

Resposta da ANEEL:

A ANEEL adotou uma metodologia ndo “invasiva” para apurar 0s custos operacionais eficientes,
entendendo como tal aqueles que sejam justos que pag uem os clientes nas tarifas. As decisdes com
relacdo a gestdo operacional da concessionaria séo de sua responsabilidade exclusiva. N&o cabe ao




Regulador validar os procedimentos adotados pela empresa para sua gestdo operacional. Cabe ao
Regulador avaliar o impacto dessa gestdo sobre os consumidores. A esse respeito, recomenda-se a
leitura do item V.1.1 — Custos Operacionais Eficientes, da Nota Técnica 183/2003-SRE/ANEEL, e o
capitulo 2 do Anexo | da referida Nota.

De maneira geral, o Regulador entende que, ainda que possam constituir custos empresariais, tais
custos ndo tém natureza tarifaria, porque nao sao gerados pelos clientes que consomem o servico e
cumprem regularmente com suas obrigacdes. Dessa forma, ndo devem ser repartidos entre todos 0s
clientes, mas assumidos pelo acionista (risco do negdcio). Sob uma 6tica regulatdria esse critério se
apresenta como mais adequado quando se considera que, entre as partes envolvidas na prestacéo
do servico, a concessionaria e o consumidor, apenas a primeira possui condigdo de influir em sua
determinag&o. O repasse de tais custos para os consumidores configuraria um critério regulatorio
equivocado, pois desestimularia as empresas reguladas a executar a melhor gestdo possivel sobre
riscos que elas tém condicdes de gerenciar, dentro de certos limites.

Especificamente no que se refere ao conceito de custos com inadimpléncia, o Regulador esta
fixando um critério regulatério transparente, que estabelece um valor méximo a titulo de
inadimpléncia que cabe repassar as tarifas. Esse critério, a0 mesmo tempo, incentiva a
concessionaria a realizar a melhor gestdo possivel das dividas de seus clientes e,
conseqientemente, evitar que os clientes em situacdo regular sejam penalizados pelos clientes
inadimplentes.

Quanto as "Indenizacdes por Perdas e Danos", o Regulador entende que estaria dando um sinal
equivocado se permitisse o repasse automatico desses custos as tarifas, pois desestimularia a
concessionaria a reduzi-los. N&o repassar esses custos as tarifas € o critério regulatorio mais
adequado, uma vez que as tarifas estabelecidas na revisao tarifaria periodica incluem recursos para
manter a rede elétrica em boas condi¢des, de forma que € uma obrigacdo da concessionaria
gerenciar e minimizar tais custos. Por outro lado, o repasse as tarifas poderia ser perigoso para 0s
consumidores, na medida em que a concessiondaria poderia reduzir a quantidade de eventos e se
apropriar dos valores incluidos nas tarifas.

No que diz respeito as fraudes, considerou-se na “Empresa de Referéncia” um custo padrdo que
corresponde a certo nimero de inspecdes, como tratamento regulatorio. O conceito adotado no
desenho da “Empresa de Referéncia” é que as atividades inerentes ao servico estdo incluidas.
Custos superiores equivaleriam a fraudes em elevalo numero e ndo seria correto admitir que o
consumidor pague por isso. O regulador ndo pode dar um sinal equivocado sobre esse conceito.

Os custos gerados pelos chamados Servicos Taxados estdo expressamente excluidos da “Receita
Requerida” porque o Regulador considera que tais custos nao tém natureza tarifaria, uma vez que
podem ser identificados com preciséo quais sdo os clientes que os geram e, portanto, os devem
pagar a Concessiondria. Portanto, “a socializacdo destes custos entre todos os consumidores” nao
constitui um procedimento regulatdrio correto, pois penaliza aqueles consumidores que cumprem
regularmente com suas obrigacdes. A ANEEL estd estudando a forma de tratar a questdo da
atualizacdo dos valores dos servicos taxados. Quando finalizar esse estudo, a ANEEL disponibilizara
0 assunto para participagdo da sociedade, por meio de Audiéncia Publica.



As tarifas bancérias estdo consideradas no desenho da “Empresa de Referéncia” para cobrangas de

faturas, com base em valores competitivos disponiveis no mercado de servigos bancérios de cada
regido, segundo informacdes fornecidas pelas proprias concessionarias.

Quanto aos custos das atividades que geram as Outras Receitas, trata-se de custos da atividade
regulada (servico de distribuicdo de energia elétrica) ja considerados nos custos da “Empresa de
Referéncia” (sejam ativos, como postes, sejam custos de opera¢do, como mao de obra) e que
permitem que a concessionaria obtenha receitas adicionais ao servico regulado. Os custos de
operacdo e manutencdo dos ativos de subtransmissdo estdo considerados na “Empresa de
Referéncia”.

Comentério da ABRADEE na AP 026/2003:

Considerar “Todos os encargos de pessoal que se configuram recomendaveis ou necessarios para a
politica de recursos humanos, especialmente se constarem de acordo coletivo, de acordo judicial, de
exigéncia normativa ou de exigéncia contratual decorrente de privatizagcdo, devem ser totalmente
considerados, a exemplo de...Participacdo nos lucros ou resultados...Demissdo sem justa c
causa...Gratificag &o de férias adicional...”

Resposta da ANEEL:

A “Empresa de Referéncia” relativa a &rea de concessdo de cada concessiondria distribuidora
considera todos os encargos exigidos por lei. N&o cabe ao Regulador discutir se a empresa deve ou
ndo pagar os custos associados aos Acordos Coletivos. A responsabilidade do Regulador é definir
quais sdo os custos considerados justos que devam ser cobrados dos consumidores nas tarifas. Os
Acordos Coletivos vigentes na empresa real — que Sao contratos entre a concessionaria e seus
empregados — foram considerados pela ANEEL ndo na sua totalidade, mas com um enfoque
regulatério. Foram considerados alguns beneficios derivados de Acordos Coletivos de trabalho,
como: adicional de insalubridade, auxilio creche, seguro de vida, previdéncia privada, auxilio
alimentacdo, auxilio transporte, auxilio deficiente e assisténcia médica e odontoldgica. O Regulador
ndo considera correto, sob uma Otica regulatéria, admitir que o consumidor pague custos como o 14°
salario, gratificacdo de férias adicional a gratificacdo constitucional e participacdo nos lucros e
resultados. Quanto a participagdo em lucros e resultados, verbas rescisorias, e “turn over” do quadro
de pessoal, 0 Regulador entende que, ainda que possam constituir custos empresariais, tais custos
nao tém natureza tarifaria, porque ndo sdo gerados pelos clientes que consomem o Sservico e
cumprem regularmente com suas obrigacdes. Dessa forma, ndo devem ser repartidos entre todos o0s
clientes, mas assumidos pelo acionista (risco do negécio). Sob uma Gtica regulatoria, esse critério se
apresenta como mais adequado quando se considera que entre as partes envolvidas na prestagdo
do servico, a concessionaria e 0 consumidor, apenas a primeira possui condi¢do de influir em sua
determinagdo. O epasse de tais custos para os consumidores configuraria um critério regulatorio
equivocado, pois desestimularia as empresas reguladas a executar a melhor gestdo possivel sobre
riscos que elas tém condigdes de gerenciar, dentro de certos limites.

Comentério da ABRADEE na AP 026/2003:

“N&o foi evidenciado qualquer custo relacionado ao treinamento e/ou capacitacdo de pessoal, 0 que
¢ particularmente preocupante em concessionarias de energia elétrica, por estarem vinculadas a
atividades de risco”.




Resposta da ANEEL:
Essa solicitacdo foi atendida. O desenho da “Empresa de Referéncia” proposto inicialmente foi
ajustado de forma a contemplar explicitamente as exigéncias legais no assunto de Engenharia de

Seguranca e Medicina do Trabalho.

Comentéario da ABRADEE na AP 026/2003:

“Todas as despesas para a prestacdo do servico devem estar em niveis adequados a
Concessiondria, sendo seus parametros e correlagdes, fisicos ou financeiros, obtidos a partir de
dados reais observados, conforme a natureza da despesa, na &ea da concessdo, em empresas
similares regionais, nacionais ou, eventualmente, internacionais, e os estudos efetuados para sua
obtencdo disponibilizados, a exemplo de”:

Estrutura organizacional, quadro e qualificacdo de pessoal;
Custos relativos de Alugueis, Despesas correntes de escritério, Mensageiros, Telefone,
Agua, Eletricidade, Limpeza, Seguranca;

Viagens e Treinamento;

Custos com entidades de classe;

Marketing, Comunicagéo e Auditoria Externa;

Impostos (IPTU, TLF, etc.) e Seguros;

Manutencéo de Software e Hardware e Telecomunicacoes;
Processos comerciais, Call Center, escritérios comerciais;
Equipes de manutencao, e processos de O&M;

Frotas de veiculos e custo de combustivel.

Resposta da ANEEL:

A “Empresa de Referéncia” relativa a area de concessdo de cada concessionaria distribuidora
considera todos 0s custos necessarios para a prestacdo do servigo de distribuicdo de energia
elétrica, incluindo encargos exigidos por lei. Como ja mencionado, a responsabilidade do Regulador
é definir quais sdo os custos considerados justos que devam ser cobrados dos consumidores nas
tarifas. O Regulador ndo considera correto, sob uma dtica regulatéria, admitir que o consumidor
pague os ‘“custos com entidades de classe” mencionados no comentario, ainda que constituam
custos empresariais. Considera-se que tais custos ndo tém natureza tarifaria, porque nao séo
gerados pelos clientes que consomem o servigo e cumprem regularmente com suas obrigacdes, de
forma que devem ser assumidos pelo acionista como “custos do negdcio” e ndo da prestacdo do
servico. Ademais, sob uma 6tica regulatdria, esse critério se apresenta como mais adequado quando
se considera que, entre as partes envolvidas na prestacdo do servico — a concessionéria e 0
consumidor — apenas a primeira possui condi¢do de influir na determinagéo de tais custos.

No desenho da “Empresa de Referéncia” disponibilizado nas audiéncias publicas sobre as revisdes
tarifarias periodicas (Anexo | das Notas Técnicas) estdo apresentados os critérios adotados para
cada caso, bem como o valor do investimento total em sistemas de informacdo. Esses valores s&o
consistentes com os utilizados para outras concessionarias e pesquisado juntos aos principais
provedores desses sistemas. Os custos de aquisi¢do considerados na Nota Técnica correspondem a
valores de mercado dos sistemas necessarios para que a concessionaria possa desenvolver seus
processos e atividades de operacdo e manutencdo e atividades comerciais, de modo a cumprir as



obrigacdes estabelecidas no contrato de concessdo. No que se refere aos custos de manutencao,
no desenho da ER ajustado posteriormente as audiéncias publicas, o valor anual foi alterado para
20% do valor da licenca de uso de software, de modo a contemplar a denominada manutengao
evolutiva, que inclui todas as atualizacdes de desenvolvimento de software (upgrades”) que se
desenvolvem durante a vida util do sistema.

Os tributos IPTU e IPVA estéo considerados nos custos operacionais da “Empresa de Referéncia”,
conforme se pode observar no Anexo | das Notas Técnicas relativas as revisdes tarifarias das
distribuidoras, disponibilizadas em audiéncia publica.

Quanto aos custos com i) estrutura organizacional, quadro e qualificacdo de pessoal; ii) aluguéis,
despesas correntes de escritorio, mensageiros, telefone, dgua, eletricidade, limpeza, seguranca; iii)
marketing, comunicacdo e auditoria externa; iv) processos comerciais, call center, escritorios
comerciais; v) viagens e treinamento; vi) equipes de manutencao, e processos de O&M; vii) frotas
de veiculos e custo de combustivel,; e viii) seguros foram considerados no desenho da “Empresa de
Referéncia” posteriormente a realizacdo das audiéncias publicas sobre reviséo tarifaria periddica
realizadas em 2003.

Comentério da ABRADEE na AP 026/2003:

“...executando todas as manutencdes preventivas na rede de distribui¢do, utiliza-se da mao-de-obra
e equipamentos especializados para trabalhos em rede energizada (linha-viva), sendo necessario
que tais custos sejam considerados na Empresa de Referéncia”.

Resposta da ANEEL:

Adotou-se o valor de despesa de pessoal fornecido pela BANDEIRANTE, que € consistente com 0s
valores das empresas revisadas até 0 momento, e estimaram-se custos de materiais e servigos em
30% do total.

Comentario do_Sindicato dos Energéticos do Estado de S&o Paulo — SINERGIA na AP
026/2003

“..ndo foi considerado, em gasto com pessoal: PLR (Participagdo nos Lucros e Resultados),
gratificacdo de férias, movimentacdo de pessoal por desempenho, complementacdo de auxilio
doenca e acidente de trabalho, bolsas de estudo, requalificacdo profissional e jornada de 8 horas”.

“.. A Aneel considera 15% de horas-extras e ndo considera um quadro real. As horas-extras
deveriam ser restritas as emergéncias e nao a uma politica de desemprego”.

“N&o é considerado pela Empresa de Referéncia, as equipes de saude, medicina e Seguranga no
Trabalho”.

“O quadro de pessoal da Empresa de Referéncia € bem inferior ao quadro real da empresa,
principalmente em O&M”.

“Imaginar que o pagamento da PLR se dara a partir do lucro das empresas, é desconsiderar que em

qualquer segmento da economia brasileira tudo é repassado aos consumidores, inclusive os salarios
dos executivos e diretores desta agéncia, que nao sao baixos”.
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“A Aneel permite que se passe para a tarifa o risco-Brasil, o risco-dolar. A Aneel deveria, na verdade,
cobrar desses agentes 0 pedagio para vir trabalhar no Brasil, por que temos certeza que ndo existe
risco nenhum em se investir neste pais ou pelo contrério, 0s gringos ndo investiram um centavo
neste pais, e ganham por isso”.

“Considerar uma empresa de referéncia para competir com uma empresa real é duvidar da
capacidade de inteligéncia dos brasileiros”.

“A criacdo da empresa de referencia tem dois objetivos claros”:

- “O primeiro: permitir que as empresas terceirizemseus servigos por que todos sabem que
a precarizacao das condicdes de trabalho e salarios das empresas terceirizadas é evidente”;

- “0 segundo: reduzir ainda mais os salarios dos trabalhadores da empresa”.

- “...0 Governo e entenda-se, a Aneel neste conexto, anuncia o respeito aos contratos e
nao leva em consideracdo os contratos de trabalho dos trabalhadores da empresa. A hipocrisia por
que, na pagina 20- item 66, a Aneel afirma ter levado em consideracdo o Acordo Coletivo de
Trabalho (ACT) vigente e diz que os detalhes estdo no Anexo 1, capitulo 6.3.1. Porém, nenhuma
virgula, se quer, considera o ACT".

Resposta da ANEEL:

A ANEEL recomenda a leitura dos capitulos 2 e 3 do Anexo | da Nota Técnica n® 183/2003-
SRE/ANEEL, relativa a revisdo tarifaria periodica da BANDEIRANTE. Como se explica neste
documento, no desenho da “Empresa de Referéncia” se assume que esta cumpre a totalidade de
seus processos e atividades com recursos proprios. Isto faz com que a “Empresa de Referéncia”
relativa @ BANDEIRANTE tenha um ndmero de empregados superior aos da concessionaria real em
mais de 50%. Esta comparacdo mostra claramente que, ao contrario do que se afirma no
comentério, ndo existe nenhuma “sugestéo a terceiriza¢do de atividades-fim, como O&M”. Observa-
se que a terceirizacdo de atividades tem sido efetivamente implementada pela concessionaria real
como uma decisdo tipica de gestdo empresarial, porém esse processo ndo é absolutamente
considerado no processo de revisao tarifaria periodica. Como ja foi expresso, na revisao tarifaria
periodica se determinam os valores de “custos operacionais eficientes” a serem repassados as
tarifas que pagam os clientes do servico de distribuicdo, assumindo que a concessionaria cumpre
todos seus processos e atividades com recursos humanos proprios.

Por outro lado ndo cabe ao Regulador discutir se a empresa deve ou ndo pagar 0S custos
associados aos Acordos Coletivos. A responsabilidade do Regulador é definir quais sao os custos
considerados justos que devem ser cobrados dos consumidores nas tarifas. Os Acordos Coletivos
vigentes na empresa real — que sdo contratos entre a concessiondria e seus empregados — foram
considerados pela ANEEL ndo na sua totalidade, mas com um enfoque regulatério. Na Nota Técnica
n°® 183/2003-SRE/ANEEL se descreve em detalhe o critério regulatorio utilizado pela ANEEL para
considerar o repasse do contetido dos Acordos Coletivos vigentes na empresa real as tarifas dos
clientes do servico de distribuicdo. O Regulador ndo considera correto, sob uma Gtica regulatoria,
admitir que o consumidor pague custos como 0 14° salario, gratificacdo de férias adicional a
gratificacdo constitucional e participacdo nos lucros e resultados. Sobre a jornada de 48 horas e a
gratificacio de férias, o comentario ndo corresponde a realidade. Pois 0 Regulador entende que,
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ainda que possam constituir custos empresariais, tais custos nao tém natureza tarifaria, porque ndo
séo gerados pelos clientes que consomem 0 servico e cumprem regularmente com suas obrigacoes.
Como se explica no Anexo | daNota Técnica n° 183/2003-SRE/ANEEL, a “Empresa de Referéncia”

considera a jornada de trabalho de 40 horas semanais € o critério utilizado pela ANEEL foi o de
respeitar estritamente as disposicoes legais vigentes para determinar 0 montante a ser repassado as
tarifas dos clientes do servico de distribuicdo de energia elétrica.

- COMENTNARIOS SOBRE BASE DE REMUNERAGCAO REGULATORIA E QUOTA DE
REINTEGRAGAO REGULATORIA:

[l.1 — Comentarios sobre Base de Remuneracdo Regulatoria adotado na revisdo tarifaria
periddica:

Comentario da ABRADEE na AP 026/2003:
“A Base de Remuneracdo Regulatdria deve permitir a recuperacdo integral dos investimentos
realizados”.

“...Com a adocdo seja da metodologia de reavaliacdo de ativos a cada revisao, seja da metodologia
de VNR, podemos concluir que as distribuidoras correm sério risco de ndo recupera¢do do capital
investido nos ativos em servico podendo, com isso, ocasionar uma perda de capacidade de
investimento que deteriore progressivamente a qualidade dos servigos prestados”.

“...pontos da Resolucdo 493/2002 que merecem aprimoramento”:

= Considerar, para aquelas empresas em que as receitas de Uso do Sistema de
Transmissdo estdo incluidas em Outras Receitas, o0s ativos de Transmisséo,
reavaliados, uma vez que o valor de Outras Receitas serd abatido da Receita
Requerida.

= Considerar, para aquelas empresas em que a geracdo propria nao foi
desverticalizada, os ativos de Geragdo, reavaliados, uma vez que a geracdo propria
é utilizada para abater os montantes de energia comprada que compdem a energia
comprada.

= Considerar como estoque, e ndo como ativo imobilizado em curso, 0s equipamentos
e materiais que compdem a reserva técnica da distribuicdo, necesséaria para a
adequada prestacao do servi¢o com os indices de continuidade regulados.

= Eliminar as distorgdes decorrentes de variagdes no valor dos bens e servicos em
funcdo da evolugdo tecnoldgica, regime tributarios, tarifas de importacéo, e outros
efeitos que afetem as condi¢des nas quais 0s ativos foram originalmente obtidos.

= Adicionar, ao valor dos ativos reavaliados, a partir do més seguinte ao més de
referéncia da reavaliagdo, as adicfes, baixas e depreciagbes e amortizagBes,
previstas até o Ultimo més do Ano Teste. Atualizar todos os valores para 0s meses
do Ano Teste de forma a calcular a Base de Remuneragdo pro-rata-tempore, a
remuneracdo e a depreciacdo regulatéria, uma vez que “a revisao tem por objetivo
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estabelecer um fluxo de receita compativel com os custos econdmicos da
concessionaria no periodo subseqiente a data da revisao”.

= Utilizar o conceito de necessidade de investimento permanente em giro dada pela
diferenga entre o Ativo Circulante Operacional e o Passivo Circulante Operacinal,
conforme metodologia FLEURIET, divulgada no Brasil pela Fundagdo Dom Cabral,
para determinag&@o do Capital de Giro, conforme argumentagdo detalhada no Anexo
IV a esta Nota Técnica.

Resposta da ANEEL:

O tema foi objeto de audiéncia pablica especifica (AP 005/2002) na qual a ANEEL, mediante a Nota
Tecnica n°® 148/2002/SRE/SFF/ANEEL, propds a adogao da metodologia de “Custo de Reposi¢do a
Valor de Mercado” para definicdo da Base de Remuneracdo. Nesta audiéncia publica foram

explicitadas as razbes que fundamentaram a decisdo do Regulador pela adocdo da referida
metodologia, expressa na Resolugdo ANEEL no 493/2002. Portanto, a ANEEL ratifica o
entendimento de que a Base de Remuneracdo Regulatoria, isto €, o investimento a ser remunerado,
refere-se ao valor dos ativos necessarios para a prestacdo do servico de distribuicdo de energia

elétrica em condiches de eficiéncia. As justificativas da ANEEL bem como as contribuicbes e

respectivas respostas do Regulador estéo disponiveis para consulta no endereco www.aneel.gov.br
em “audiéncias publicas”. Convem salientar que a opgdo metodoldgica da ANEEL n&o é estranha
aos agentes do setor, conforme se pode depreender da recomendacao enviada pela ABRADEE na
audiéncia publica Audiéncia Publica - AP 007/2000, no trecho reproduzido a seguir.

‘O regulador poderia usar o preo minimo definido no processo de privatizacdo, mais 0s
investimentos desde entdo, abatidos da depreciacdo. Contudo 0 preco minimo poderia produzir
resultados inadequados, dado a diversidade de métodos econdmicos utilizados para
estabelecimento desses precos nos processos de privatizacdo. Nossa proposta é que 0s ativos
devam ser reavaliados pelo custo de reposicdo, liquido de depreciacdo, em uma data 0 mais
proximo possivel do final do ano teste, atualizando-se este valor para a mesma base monetaria do
ano teste”. (extraido do documento denominado “Conceitos Econémicos de Revisdo Tarifaria
Ordinaria e Extraordinaria e dos Reajustes Anuais Previstos nos Contratos de Concessdo - Sumario
de Recomendacdes e Implicacdes Referentes a Nota Técnica da ANEEL", ABRADEE, AP /2000,
outubro de 2000, sublinhado acrescentado, disponivel no endere¢o www.aneel.gov.br)

Para as concessiondrias cuja geracdo propria esta incluida no contrato de concessdo de
distribuicdo, o procedimento adotado pela ANEEL na revisao tarifaria periddica consistiu em calcular
0s custos operacionais eficientes associados a respectiva geracdo, com base nas caracteristicas
técnicas de cada usina geradora e aplicando o enfoque conceitual associado a metodologia de
“Empresa de Referéncia”, utilizada para determinar custos eficientes do servigo de distribui¢do. De
forma consistente com esse enfoque, 0s ativos de geracao sdo considerados na determinacdo da
Base de Remuneracdo Regulatoria, pela metodologia de avaliacdo estabelecida pela Resolugao
ANEEL n° 493/2002. Portanto, ambos 0s conceitos — custos operacionais eficientes de geragéo e
ativos de geracdo - foram considerados na revisdo tarifaria periodica da concessionéria
distribuidora. Para as empresas em que 0s ativos de Transmisséo estao considerados na Base de
Remuneracao, as receitas de Uso do Sistema de Transmissdo estdo incluidas em Outras Receitas.
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As metodologias a serem aplicadas para a determinacdo dos parametros componentes da Parcela B
da concessionaria distribuidora devem constituir um conjunto articulado e de total consisténcia
regulatoria entre todas as suas partes. Em particular, resulta essencial assegurar a consisténcia
entre 0 enfoque adotado para a definicdo e remuneragdo dos ativos necessarios para prestar o
servico e a determinacdo do que se consideram como custos operacionais eficientes associados a
essa prestacdo. Ndo se pode falar de “custos operacionais eficientes” se ndo se vincula essa
definicdo a uma determinada definicdo regulatoria da emuneracdo dos ativos necessarios para
prestar o servico de distribuicdo de energia elétrica, com o nivel de qualidade requerido. Se o
procedimento definido para a remuneragdo dos ativos permite a concessionaria a reposicdo dos
ativos ao fim de sua vida dil, assim como um adequado retorno sobre o capital investido, nos
“custos operacionais eficientes” se devem incluir todos os itens (manutencdo preventiva, troca de
componentes, etc.) necessarios para assegurar que esses ativos mantenham inalterada sua
capacidade para cumprir 0 servico que se requer deles durante toda essa vida Util. A aplicagdo
desse critério significa que a determinacdo dos custos operacionais eficientes é independente da
condicdo real dos ativos existentes. No que se refere a consideracdo dos investimentos realizados
no primeiro periodo tarifario, deve-se considerar que eles estao incluidos no processo de apuracéo
da Base de Remuneragdo Regulatéria (BRR), cumprido no marco do estabelecido na Resolugdo
ANEEL n° 493/2002. A BRR liquida que inclui esses investimentos € remunerada a taxa de retorno
do segundo periodo tarifario, determinada pela ANEEL no processo da revisao tarifaria periodica.

[11.2 -Comentarios sobre o valor da Depreciacdo (Quota de Reintegracdo Regulatdria) adotado
na revisdo tarifaria periddica:

Comentério da ABRADEE na AP 026/2003:

“Para o cdlculo da taxa de depreciagdo a ANEEL deve adotar, para as empresas com revisao em
2003, o valor médio verificado em 2002, pois este reflete uma adequada composicao das diferentes
taxas aplicadas a cada unidade de cadastro. Para as demais empresas deve ser utilizada a média
do ano anterior a revisao”.

“E necessario ajustar a Quota de Reintegracdo pelo efeito fiscal derivado da diferenca entre
Depreciacdo Regulatdria e Depreciagdo Contabil. Ndo compensar os efeitos fiscais implica a ndo
recuperacdo integral, pelo investidor, do capital investido nos bens em servigo. A seguir, a formula
do ajuste proposto”:

“Quota de Reintegracdo Regulatoria = Depreciacdo Contabil + [(Taxa Depreciacdo Regulatoria) x
(Ativo Imobilizado em Servigo) — (Depreciacdo Contabil)] / (1- IR% — CSSL%)".

Resposta da ANEEL:

O valor da depreciacdo (Quota de Reintegracdo Regulatéria) adotado na revisdo tarifaria periodica

foi apresentado como preliminar, uma vez que o valor dos “ativos necessarios para 0 Servico”,

apresentado pelas concessionarias, estd sendo analisado pela ANEEL para validacdo, em
atendimento ao disposto na Resolugdo ANEEL rP 493/2002. Conforme j& mencionado, a ANEEL

procederd a realizacdo de audiéncia publica especifica com o propdsito de estabelecer metodologia

para a definicdo do valor da Quota de Reintegracdo Regulatdria - QRR. No que se refere ao efeito

fiscal derivado de eventual diferenca entre a QRR e a depreciacdo contabil. Cabe mencionar que a
ANEEL esta usando a Taxa de Depreciagdo contabil.
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[11.3 - Comentarios sobre o efeito das variagdes de precos e de quantidades dos insumos e
dos investimentos no ano-este e suas implicagdes sobre a Base de Remuneracgdo
Regulatoria:

Comentarios da BANDEIRANTE na AP 026/2003:

“A escolha do ano de referéncia para representar os custos da Receita Requerida, como sendo os

12 meses subseqiientes a data contratual de revisdo, requer uma reconsideracdo da ANEEL para
alguns pontos altamente relevantes, tais como a evolugdo do mercado, do ativo e a progressao dos
indices de pregos”.

“A escolha da ANEEL combina o Ano Teste Futuro, aparentemente definido, com aspectos de Ano
Teste Historico, alcangando um Ano Teste Misto que pode contemplar pontos inconsistentes que
solicitam uma reconsideracao’”.

Ativos:
“Admitir quantitativos e precos dos ativos, calculados pro-rata, no ponto médio do Ano Teste

Futuro”.
Mercado de compra e venda:

“O quantitativo € 0 aspecto mais consistente e a unica necessidade de reconsideragdo se
prende ao preco. H& um equivoco quando o regulador limita os pregos ao valor da data de
revisdo, uma vez que o processo busca conceder cobertura para o0 ano subsequente”.

Custos Operacionais:

“Considera os custos correspondentes para o atendimento das estruturas de ativos e os de
mercado com as limitagfes acima anunciadas”.

“O procedimento regulatorio de revisar com precos da data da revisdo, ao contrario de
considerar precos médios do Ano Teste Futuro, frustra o objetivo de propiciar nas tarifas 0s
recursos para a operagdo ao longo do primeiro ano. Essa limitagdo ndo é compensada,
sequer em parte, pelo reajuste subseqtiente”.

Comentéario da ABRADEE na AP 026/2003:

“O regulador deve utilizar o conceito de ano-teste de forma consistente em todo o processo de
revisdo tarifaria, de modo a prover condi¢des para o equilibrio econdmico-financeiro no periodo de
12 meses que seguem a Revisao Tarifaria”.

Resposta da ANEEL:

A variacao fisica dos insumos e dos ativos e a variacdo de precos dos mesmos ao longo do ano-
teste constituem questdes diferentes que requerem tratamentos distintos. Inicialmente, convem
esclarecer que as quantidades de insumos e de ativos, bem como Seus precos unitarios
considerados para calculo dos custos operacionais da “Empresa de Referéncia”, foram atualizados
para a data de reposicionamento tarifario de cada concessionéria de distribuicdo. Em relacdo a
ocorréncia de inflagdo no periodo tarifario, a ANEEL analisara os seus efeitos somente no final do
periodo tarifario. No caso da BANDEIRANTE, serd em 22 de outubro de 2007.
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IV - COMENTARIOS SOBRE CUSTO E ESTRUTURA DE CAPITAL
IV.1- Comentarios sobre Estrutura de Capital:

Comentario da BANDEIRANTE na AP 026/2003:

“O Regulador assumiu que a estrutura 6tima de capital corresponde a reparticdo do valor dos
investimentos, arbitrando uma composi¢édo de 50% de capital proprio e 50% de capital de terceiros”.

“Considerando a consisténcia técnica e a aderéncia das premissas aos objetivos perseguidos no
processo de revisao tarifaria, a BANDEIRANTE entende que a avaliacdo de taxa de remuneragdo ja

apresentada pela Bandeirante deve prevalecer sobre a avalia¢do da utilizada pela ANEEL”.

“A avalia¢do endossada pela Bandeirante e ja enviada a ANEEL, recomenda uma reconsideracéao da
taxa de remunerag&o. O valor do WACC real resultante deste estudo remonta a 15,53% (antes de

apropriar a provisao de recursos para IRPF e CLL)"!.

“Solicita-se que passe a ser considerado 31,10% como remunerag¢do do capital proprio da
BANDEIRANTE, bem como que se aplique 17,05% como custo de capital de terceiros. Estas taxas

alcangcam um valor medio de 24,09%".

Comentério da ABRADEE na AP 026/2003:

“No célculo de aluguéis e das anualidades dos investimentos, deve-se utilizar o WACC de 17,06%
antes dos impostos, compativel com o valor proposto pela ANEEL. O indice de 11,26%, utilizado na
Empresa de Referéncia, corresponde ao WACC ap6s 0s impostos e implica a ndo remuneracao
adequada do capital investido nos bens em servico”.

“A estrutura de capital deve refletir condi¢des prudentes de endividamento, adequadas ao ambiente
econdmico-financeiro do pais e do setor elétrico”.

“...Assim, recomendamos considerar a relacdo 40% de endividamento, 60% de capital proprio,
conforme observado em empresas da Argentina e Chile, como melhor indicacdo da estrutura de
capital que reflete as condi¢cbes prudentes de endividamento, adequadas ao ambiente econémico-
financeiro do pais e do setor elétrico”.

Resposta da ANEEL:

O uso de uma mesma estrutura de capital tem vérias justificativas. Em primeiro lugar, ela evita o
possivel problema de circularidade no calculo da taxa de retorno (custo de capital) pelo método do
Custo Médio Ponderado de Capital (WACC). Segundo, o uso de uma mesma estrutura de capital
Otima evita que se estime uma estrutura de capital que reflita situacbes de curto prazo,
possivelmente bastante diferentes das que prevalecerdo ao longo da vida do negdcio regulado.
Terceiro, 0 uso de uma mesma estrutura de capital para todas as empresas do setor tem a
vantagem de praticamente eliminar os incentivos para que cada empresa escolha estrategicamente
0 Seu grau de alavancagem, ja que ela ndo tem controle sobre a estrutura que seré utilizada pelas
outras empresas do setor. Com relagéo ao uso de uma faixa de variacao para a estrutura de capital,
iss0 é possivel, mas a op¢do do Regulador foi por usar uma Unica estrutura.

As empresas de distribuicdo de eletricidade da Gra-Bretanha e da Australia apresentam afinidades
com as brasileiras, na medida em que encontram-se sujeitas a0 mesmo regime de regulag&o, o
regime de regulacdo por incentivos ou regime de precos maximos. Além disso, os dados das
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empresas desses paises foram usados em conjunto com os da Argentina e do Chile para

estabelecer um intervalo abrangente de estruturas de capital dentro do qual espera-se que a
estrutura média de capital das distribuidoras brasileiras se enquadre em um futuro préximo. E

patente que a estrutura atual das empresas brasileiras é conjuntural, e o papel do regulador é
determinar uma estrutura adequada depurada desses aspectos conjunturais. Em nenhum momento
a metodologia sugere que as empresas brasileiras deverdo apresentar estruturas de capital iguais as
das empresas de Gréa-Bretanha e Austrélia.

A ANEEL entende que o valor do Custo Médio Ponderado de Capital - WACC de 11,26% esta
adequada para investimentos em distribuicdo de energia elétrica no Brasil.

IV.2— Comentarios sobre Custo de Capital:

Comentario da ABRADEE na AP 026/2003:
“O custo de capital deve refletir, adequadamente, os riscos do investimento no negécio de
Distribuicdo de Energia Elétrica e os custos de captacdo de recursos de Capital”.

“Na captacao de empréstimos e financiamentos, incorre-se em custos de colocacao, garantia, taxa
de CVM, etc. que representam aproximadamente 2,5 % do valor captado, e que, a depender do
cronograma de pagamento de juros e de amortizacdes, representam o equivalente entre 0,25 % a
0,5 % de encargos anuais incidentes sobre o saldo devedor, configurando-se em um custo relevante
de captacdo. Da mesma forma, quando se trata de enpréstimos externos, deve ser acrescida ao
custo do capital a tributacdo de IOF e IR incidentes nas parcelas de pagamento desses
empréstimos. Portanto, é necessario incluir no Custo de Capital de Terceiros o custo de captacao e
a tributacéo de emprestimos e financiamentos no mercado de capitais”.

Resposta da ANEEL:

O questionamento da ABRADEE pode ser dividido em duas partes: incluséo do custo de captacdo
de recursos de capital e a consideracéo de tributacdo de empréstimos e financiamento no mercado
de capitais.

Em relacdo ao custo de captacdo, verifica-se que uma parte deste custo é composta por custos
operacionais que ja estdo inclusos no custo de capital. Entretanto, o custo de captagdo como um
todo ndo é considerado na composicdo do custo de capital, pois sdo compensados pela
consideracdo de outros aspectos de risco ou de custos. Por exemplo, em relacdo ao custo cambial,
considera-se regulatoriamente que 100% dos ativos estdo protegidos por hedge, quando n&o
necessariamente as empresas trabalham com este nivel de hedge.

Quanto a tributacdo de empréstimos, ndo se pode fazer distingdo entre empréstimos externos e
internos, uma vez que a carteira de divida € extremamente variavel e composta de diversos tipos de
titulos. Considerando que a taxa de remuneragdo real dos empréstimos € compativel com
empréstimos domésticos, nos quais ndo ha a incidéncia do Imposto de Renda, e que as empresas
SO buscam empréstimos externos quando as condigdes destes sdo mais favordveis, ndo cabe
remunerar adicionalmente os investidores por tomarem alguns empréstimos internacionalmente.
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V - COMENTARIOS SOBRE O FATOR X:

Comentario da BANDEIRANTE na AP 026/2003:

“Solicita-se do Regulador o comprometimento de que, em condigdes normais e compativeis com a
gestdo eficiente e adequada, tais ganhos, previstos, sejam de fato alcangaveis. Em havendo
interferéncias de fatores ndo gerenciaveis, impedindo a realizacdo de, no minimo, ganhos de
eficiéncia estimados, os fatores devem ser redefinidos”.

Comentério da ABRADEE na AP 026/2003:
“Com a introdugdo de uma nova variavel (Xa) no célculo do Fator X pela Resolugdo 01/03 do CNPE,

criou-se mais fator de incerteza, uma vez que nao ha ainda definicdo de qual é a metodologia que
sera utilizada para calcular o Xa”.

“A Unica certeza que resta € que o fator Xa ndo tem nenhuma cobertura no Contrato de Concesséao
pois, além de se aplicar a uma segmentacdo da parcela B, ndo reflete necessariamente um ganho
de produtividade ja que se baseia num indexador de mao de obra empregada em todo o setor formal
da economia”.

O objetivo do Fator X é antecipar o reposicionamento tarifario da revisdo seguinte, compartilhando
com os consumidores possiveis ganhos de produtividade”.

“Eliminar o Fator Xc (fator de qualidade), da composi¢do do Fator X, reconhecendo a subjetividade e
a consequente inadequagdo de um sistema absoluto de apuragéo da satisfacdo do consumidor. N&o
ha sentido em a empresa ser prejudicada se o consumidor ndo estiver no maximo de satisfacéo,
adicionando-se o fato de que ndo ha como, por mais que se invista, ter a garantia de se atingir tal
meta, dada a subjetividade do tema. Além do mais, ndo existe propriamente uma meta a ser
atingida, uma vez que a avaliagdo se da pela posicao relativa entre as concessionarias”.

“..mesmo que se adote o Fator Xc como um parametro relativo, podendo variar entre limites
prefixados, conforme as empresas se situem acima ou abaixo da média da apuragdo, ainda seria
uma prética inadequada, pois ndo ha como quantificar prémios ou puni¢des financeiras a um dado
subjetivo, que tivessem como conseqliéncia a sua objetivacao”.

Resposta da ANEEL:

A partir das contribuices, criticas, sugestdes e comentarios recebidos sobre o Fator X ao longo do
processo de revisdo tarifaria periddica, a ANEEL submeteu para Audiéncia Publica — AP n°
043/2003, a Nota Técnica n° 214/2003-SRE/ANEEL, tendo por objetivo apresentar publicamente a
proposta da ANEEL para consolidacdo da metodologia de célculo do Fator X aplicado nas revisdes
tarifarias periodicas das concessionarias de distribuicio de energia elétrica. Portanto, as justificativas
da ANEEL bem como as contribui¢es e respectivas respostas do Regulador estéo disponiveis para
consulta no endereco www.aneel.gov.br, em “audiéncias publicas”.
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VI - COMENTARIOS SOBRE REESTRUTURAGAO TARIFARIA:

Comentério da ABRADEE na AP 026/2003:

“E necessario proceder ao Reposicionamento das Tarifas de Uso do Sistema de Distribuigio - TUSD
de modo que a receita com os Encargos de Uso da Rede de Distribuicdo equivalham a diferenca
entre a Receita Requerida e os custos de compra da energia entregue aos consumidores, visando
garantir que a tarifa de energia (TE) realinhada gere receita igual a estes custos".

Resposta da ANEEL:

As Tarifas de Uso do Sistema de Distribuicdo — TUSD foram calculadas no processo de revisao
tarifaria periodica segundo o disposto na Resolugdo ANEEL n° 152, de 03 de abril de 2003, de forma
que a receita com a cobranga da TUSD corresponda aos custos associados a atividade de
distribuicdo, assim como aos tributos e encargos de responsabilidade das unidades consumidoras,
sejam elas livres ou cativas, conforme estabelecido na Resolugdo ANEEL n° 666, de 29 de
novembro de 2002. Assim, o eventual aumento do ndmero de consumidores livres ndo podera
onerar 0s consumidores cativos nem afetar o equilibrio econdémico-financeiro da concessionéria.

VIl - COMENTARIOS SOBRE TRIBUTOS:
VII.1 - Sobre a elevada carga tributaria nas tarifas de energia elétrica:

Comentério do_Sindicato dos Energéticos do Estado de Sdo Paulo — SINERGIA na AP
026/2003

“Tarifas justas: se levarmos em consideracdo que, da tarifa de energia elétrica 81% é parcela A,
19% é parcela B e no caso do Estado de S&o Paulo, mais 30% de ICMS, estamos entendendo que a
tarifa beneficia “injustamente” o consumidor. E mais, nos ultimos 4 anos essa empresa teve tarifa
garantida no minimo pelo IGP-M e no ano da revisdo tarifaria, o IGP-M é pouco para beneficiar mais
as empresas a Aneel se obriga a parcelar o excedente do IGP-M”;

Resposta da ANEEL:

O Regulador, dentro de suas competéncias, particularmente nas audiéncias publicas sobre a revisdo
tarifaria periodica, tem explicitado o impacto causado pelos atuais encargos e tributos nas tarifas de
energia elétrica. Entretanto, trata-se de matéria que ndo € da competéncia do Regulador, mas sim
dos Poderes Executivo e Legislativo.

VII.2 — Sobre a incorporagdo da CPMF na Receita Requerida:

Comentario da BANDEIRANTE na AP 026/2003:

“As avaliacbes dos valores da NT n° 183 indicam que ndo foram apropriados os valores de CPMF ...
Solicitamos que seja recomposta a apropria¢do destes tributos e explicitadas suas bases de célculo
e aliquotas de incidéncia”.

Comentério da ABRADEE na AP 026/2003:

“Incluir os custos da Contribuicdo Proviséria Sobre Movimentagdo Financeira - CPMF, criada pelas
ECs 12/96 e 21/99, tendo em vista que os mesmos configuram custo do fornecimento de energia
elétrica. Propbe-se que seja considerada a incidéncia de uma Unica vez da referida contribuicio
sobre a receita bruta da empresa (incluindo o ICMS)”.
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Resposta da ANEEL:
N&o se considerou a CPMF na Receita Requerida em virtude do entendimento da Procuradoria

Geral da ANEEL, expresso no Parecer n° 144/2000-PGE/ANEEL, de 10 de julho de 2000,
disponibilizado para as concessionarias distribuidoras.

VII.3 — Sobre o calculo do PIS/COFINS e de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) na Receita
Requerida:

Comentério da BANDEIRANTE na AP 026/2003:

“As avaliagbes dos valores da NT n° 183 indicam que n&o foram apropriados os valores de .... € 0s
de PIS/COFINS o foram, porém com base de célculo diferente da regulamentar. Solicitamos que
seja recomposta a apropriagdo destes tributos e explicitadas suas bases de célculo e aliquotas de
incidéncia”.

Comentério da ABRADEE na AP 026/2003:
“Efetuar o célculo do PIS utilizando a aliquota atual de 1,65% sobre a Receita Bruta da

Concessinaria (incluindo o ICMS), compensada pelo crédito do PIS nos principais itens de despesa,
tais como: Energia Comprada, Uso da Rede Basica e Aluguéis”.

“Calcular o valor de 1% da receita anual de distribuicio de energia, a titulo de Pesquisa e
Desenvolvimento, sobre a Receita Requerida liquida de ICMS”.

Resposta da ANEEL:

Os comentarios referem-se a trés questdes distintas: i) a forma de calcular o PIS/COFINS sobre a
Receita Requerida com o ICMS integrando a base de célculo; ii) a incorporagao do montante relativo
a P&D como base para o calculo dos tributos; e i) a consideracdo da nova aliquota do PIS de
1,65%, juntamente com o mecanismo de compensacdo de crédito do tributo na aquisicdo de
insumos, conforme estabelece a Lei n° 10.647/2002.

Sobre a primeira e a segunda questdo, a ANEEL esclarece que para o célculo do PIS/PASEP &

COFINS e P&D sobre a Receita Requerida foi considerado o ICMS na base de célculo, conforme
expresso a seguir.

Pode-se estimar a aliquota média de ICMS (ICMS%) a partir da relagdo entre a Receita de
Fornecimento e Suprimento Bruta (RFSB) e 0 montante de ICMS recolhido (ICMS):

ICMS = RFSB*ICMS% (1)

Como a RFSB ja contém ICMS, conclui-se que 0 ICMS% ¢é aplicado “por dentro” sobre a Receita de
Fornecimento e Suprimento liquida de ICMS (RFS), ou seja:

ICMS _ ICMS

ICMS% = =
RFSB RFS + ICMS
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1
FES )
ICMS

ICMS% =

ICMS% * RS + ICMS% = 1
ICMS

RFS _ 1- ICMS%
ICMS ICMS%

0,

ICMS = RFS*_1oMS%

1-ICMS% ()

A equacdo (2) apresenta objetivamente o resultado no célculo do montante de ICMS recolhido da
expresséo “por dentro” utilizada quando do estabelecimento de determinados tributos. A equacédo
(3), onde RT € o indice de reposisionamento tarifario, apresenta o célculo do ICMS incluido na

Receita de Fornecimento e Suprimento Reposicionada:

ICMS%

ICMS = (RFS * RT) * ——
1- ICMS%  (3)

Para o célculo do ICMS na equacdo (3) faz-se necessario conhecer a RFS, que inclui o montante de
PIS/PASEP & COFINS que, por sua vez, incide sobre uma base de célculo que inclui o ICMS, ou
seja, existe uma “circularidade” no calculo destes montantes. Traduzindo isso “matematicamente”
tem-se que:

(PIS/ PASEP& COFINS) = (RFS + ICMS) * 3,65% @

Como a aliquota do PIS/PASEP & COFINS (3,65%) é aplicada sobre uma receita (RFS) que ja
contém o montante de PIS/PASEP & COFINS é facilmente demonstravel que esses encargos
também sdo “por dentro”. Entendendo agora RFS como Receita de Fornecimento e Suprimento
liquida de ICMS e PIS/PASEP & COFINS, tem-se:

3,65%

(PIS/ PASEP & COFINS) = (RFS* RT +ICMS)*
1-365% 5
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Para se estabelecer os montantes de ICMS e PIS/PASEP & COFINS sera preciso resolver as

equacgdes (3) e (5). Contudo a solugdo do problema se torna impossivel, pois existem 3 (trés)
incognitas nessas duas equacdes:

Montante de PIS / PASEP & COFINS;
Montante de ICMS;

indice de reposicionamento tarifario (RT).

A solucdo desse sistema requer a eliminacdo de uma das incdgnitas. No célculo do
reposicionamento (RT) tarifario a Receita Requerida contempla o PIS/PASEP & COFINS. No
entanto, pode-se modificar o calculo do RT de forma a reposicionar momentaneamente a Receita de
Fornecimento e Suprimento sem esse montante, posteriormente ele serd adicionado Receita
Requerida, ou seja:

Sendo:

RFS = Receita de Fornecimento e Suprimento liquida de ICMS e PIS/PASEP & COFINS;
RS = Receita de Suprimento;

RR = Receita Requerida;

REC = Receita Extra-concessao;

OR = Outras Receitas,

tem-se que:

RR,, = RR - (PIS/PASEP & COFINS)

RFS = RF + RS - (PIS/PASEP & COFINS)

_ (RR,,- REC- OR)
i RFS (6)

Reescrevendo as equagdes 3 e 5 temse:

0,
ICMS = (RFS* RT,, + PIS/ PASEP & COFINS) * —oMo%0
1- ICMS%

0
(PIS/ PASEP & COFINS) = (RFS* RT, + ICMS) * —2%0_
! 1- 3,65%
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A solucio desse sistema de equacOes permite que o montante de PIS/PASEP & COFINS

estabelecido sobre a Receita Requerida seja calculado com o ICMS integrando a base de calculo, tal
qual realizado pela ANEEL no célculo da Receita Requerida.

Analisando conceitualmente o processo de calculo da Taxa de Fiscalizacdo dos Servigos de
Eletricidade (TFSEE) e do montante de P&D, observa-se que a questdo da “circularidade” também
ocorre nestes casos. Sobre a incorporacdo do montante relativo a P&D como base para o célculo
dos tributos, observase que o sistema de equagdes anterior ndo contempla esse problema. Para
considerar a “circularidade” entre PIS/COFINS, ICMS, TFSEE e P&D é necessario inserir duas
equacdes adicionais no sistema anterior. Entendendo agora RFS como Receita de Fornecimento e
Suprimento liquida de ICMS, PIS/PASEP & COFINS, TFSEE e P&D tem-se conforme segue:

( 3,65%
PIS/PASEP& COFINS = (RFS* RT,  +TFSEE + P& D +ICMS)* —

1- 3,65%
|CMS= (RFS* RT, +(PIS/PASEP& COFINS) + TFSEE+ P & D)* — =M%
1- ICMS%

< 0,
TFSEE= (RFS* RT,, +(PIS/ PASEP& COFINS) + P& D + ICMS)* 2070
’ 1- TFSEE%

0,
P& D = (RFS* RT,, +(PIS/ PASEP& COFINS) + TFSEE + Icms) & D%
i 1- P& D%

\

A solucéo desse sistema de equacOes permite que os montantes de PIS/PASEP & COFINS, TFSEE
e P&D estabelecidos sobre a Receita Requerida sejam calculados com o ICMS integrando a base de
calculo, tal qual realizado atualmente pela ANEEL no célculo da Receita Requerida.

Sobre a terceira questdo, qual seja, de se considerar os efeitos financeiros trazidos pela Lei n°
10.647/2002, a ANEEL esclarece que:

Até o advento das Leis n.° 10.637/2002, n.° 10.833/03 e n.° 10.865/04, o Programa de Integracdo
Social — PIS e a Contribuicdo Social para Financiamento da Seguridade Social - COFINS eram
cumulativas, tendo por aliquota 0,65% e 3,00% respectivamente, sendo que tais tributos eram
incluidos nas tarifas de energia elétrica. Apos a edi¢do das citadas Leis, 0 PIS e a COFINS tiveram
suas aliquotas alteradas para 1,65% e 7,6% respectivamente e passaram a ser ndo cumulativas,
ensejando desconto de créditos sobre o valor apurado, o que ndo permite mais a simples incluséo
das aliquotas dessas contribui¢des no célculo das tarifas de energia elétrica.

Nesse contexto, com base no Parecer re 324/2004-PF/ANEEL, a ANEEL prop6s no ambito da AP
045/2004 - relativo ao aprimoramento do modelo de aditivo aos Contratos de Concesséo de Servico
Publico de Distribuicdo de Energia Elétrica - de que as tarifas de energia elétrica fossem
homologadas sem o efeito do PIS e da COFINS, a exemplo do que hoje é feito com o ICMS. Essa
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proposta que foi aprovada e que fara parte de aditivo ao contrato de concesséo de distribuicdo de
energia elétrica, evita praticas invasivas por parte do Regulador em matéria de competéncia de
outros 6rgdos publicos ou na propria gestdo tributaria dos concessionarios. Adicionalmente, ao se
estender ao PIS e COFINS o mesmo tratamento conferido ao ICMS, a sociedade podera ter mais
acesso a informacdes nas faturas de energia elétrica, 0 que confere maior efetividade ao direito do
consumidor de receber informagdes claras e adequadas sobre 0s custos que compdem o servico de
distribuicdo de energia elétrica. Desta forma, a ANEEL ndo mais mensurara ou analisard
previamente comportamentos adotados pelos concessionarios no trato de suas obrigacdes
tributarias, para conferir repasse tarifario a composicao de suas receitas. Porém, o Regulador ndo
podera deixar de acompanhar e validar todas as praticas que regem a nova sistematica desses
tributos, ja que passam a ter repercussao direta no valor a ser despendido pelos consumidores no
pagamento das faturas de energia elétrica. Nao ha duvidas de que PIS e COFINS integram o pre¢o
final a ser pago pelos consumidores do servico publico de energia elétrica. Assim, a ANEEL, pelas
razdes expostas, deixara de inclui-los nas tarifas que homologa, e as concessionarias de
distribuicao incluirdo, além do ICMS, parcela relativa ao PIS e COFINS no preco final a ser pago por
seus consumidores.

Quanto aos valores de PIS e COFINS, sem cobertura tarifaria pagos pelas Concessionarias de
distribuicdo ao Tesouro Nacional, o denominado passivo de PIS e COFINS, serdo atualizados
monetariamente e, depois de validados, recuperados nos reajustes e revisdes que ocorrerem a partir
de 1° de outubro de 2004. Nesse sentido, sdo encaminhadas as Concessiondrias planilhas para
apuracdo dos valores adicionais ja pagos, referentes a PIS e COFINS, de acordo com o cronograma
contratual de reajuste e revisdes tarifarias.

Por fim, a ANEEL emitir4 ato especifico estabelecendo os critérios e procedimentos para retirada da
aliquota de 3,65% das tarifas de energia elétrica e para a inclusdo pela concessionaria da sua
respectiva parcela de PIS e COFINS no preco final a ser pago por seus consumidores, além do
ICMS.

Adicionalmente, para as concessionarias com reajuste tarifario anual a partir de 8 de abril de 2005, a
ANEEL tem encaminhado Oficio detalhando os procedimentos a serem considerados em relacéo ao
tratamento do PIS/PASEP e COFINS nas tarifas de energia elétrica, conforme texto reproduzido a
sequir:

“Para incorporar determinagdes estabelecidas no Decreto n® 5.163, de 30 de julho de 2004, a
ANEEL submeteu em processo de audiéncia publica, AP n° 045/2004, proposta de aditivo ao
contrato de concessao de distribuicao de energia elétrica. Apos colher contribuicdes e sugestoes, a
Agéncia aprovou modelo de aditivo ao contrato de concessao que entre as suas disposicdes esta a
de exclus@o do PIS/PASEP e COFINS das tarifas de energia elétrica, a exemplo do que j& ocorre
com o ICMS.

Essa decisdo de homologar tarifas sem o efeito do PIS/PASEP e COFINS, bem como do ICMS,
evita préticas invasivas por parte do Regulador en matéria de competéncia de outros Orgaos
publicos ou na prdpria gestao da concessionaria.

Considerando que as despesas efetivamente incorridas pela concessionaria com PIS/PASEP e
COFINS integram o valor final da energia elétrica a ser pago pelos consumidores do servico publico
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de distribuicdo de energia elétrica e considerando que a ANEEL deixara de inclui-las na tarifas que

homologa, esta Agéncia, em ato especifico, autorizara essa concessionaria a incluir, além do ICMS,
0 PIS/PASEP e COFINS no valor final da energia elétrica.

Nesse contexto, 0 Regulador fara constar da proéxima Resolugdo Homologatéria das tarifas de
energia elétrica dessa concessiondria as seguintes disposicoes:

a) “fica a concessionaria autorizada, a partir de 1° de julho de 2005, a repassar para o valor
final da energia elétrica, a exemplo do ICMS, as despesas efetivamente incorridas pela
concessiondria, no exercicio da atividade de distribuicdo de energia elétrica, com 0
pagamento de PIS/PASEP e COFINS;

b) o repasse de que trata o item a) sera feito a partir da tarifas de energia elétrica as quais ndo
incluem PIS/PASEP, COFINS e ICMS;

¢ em funcdo de eventual variagdo mensal da aliquota efetiva de PIS/PASEP e de COFINS e
da defasagem entre o valor pago e o valor repassado de PIS/PASEP e COFINS para o valor
final da energia elétrica, a concessionaria podera compensar essas eventuais diferengas no
valor final da energia elétrica do més subseqliente; e

d) eventuais diferencas com relacdo ao passivo de PIS/PASEP e COFINS, ja repassados para
as tarifas de energia elétrica, que possam surgir em funcéo da interpretacdo da relagdo de
itens que geram créditos para serem compensados na base tributaria, por manifestacdo da
Secretaria da Receita Federal, serdo implementas pela ANEEL no proximo reajuste tarifario,
enquanto que as eventuais diferengas com relacdo ao repasse feito pela concessionaria
serdo ajustadas pela mesma de acordo com 0 mecanismo estabelecido no item c).”

Desta forma, é entendimento da ANEEL que com essas disposi¢des legais estard garantida a
neutralidade no repasse das despesas efetivamente realizadas pela concessionaria com o
pagamento dos tributos PIS/PASEP e COFINS para o valor final da energia elétrica. Adicionalmente,
cabe lembrar que a neutralidade no repasse dessas despesas tributarias esta expressa no contrato
de concessdo e reafirmada no parecer da Procuradoria Federal da ANEEL e que motivou a deciséo
da Diretoria no tocante a aprovagao do aditivo contratual e do tratamento da questédo a ser dado nos
proximos reajustes e revisdes tarifarias.”

VIIl - OUTROS COMENTARIOS:

Comentario da ABRADEE na AP 026/2003:

“Estabelecer, para fins de modicidade tarifaria, um percentual do lucro econdmico das subsidiarias
(lucro econbémico: remuneracdo liquida para o acionista acima do Custo de Capital Préprio,
calculado pelo método do CAPM e Risco Brasil da atividade geradora de receita)”.

Resposta da ANEEL:
O Anexo VI das Notas Técnicas referentes as revisdes tarifarias periodicas das concessionarias
distribuidoras apresenta proposta para tratamento das receitas extra-concessdo. O tema sera

reapresentado pela ANEEL em audiéncia publica especifica.
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Comentario da BANDEIRANTE na AP 026/2003:

“... tal procedimento da Agéncia Reguladora, além de ndo ter qualquer respaldo normativo, afronta,
de maneira expressa, a garantia constitucional e legal das concessionérias & manutengdo do
equilibrio econémico-financeiro de seus contratos com o Poder Concedente, ferindo os mais basicos
principios da administracdo publica, inclusive a modicidade tarifaria, pois o consumidor tera a tarifa
onerada por custos devidos a esse parcelamento, juros e IGPM”.

‘A seguir, de maneira sucinta, apontamos as razdes que demonstram a flagrante
inconstitucionalidade e ilegalidade do parcelamento ora em questao”:

(i) “revisdo tarifaria ordinaria ...tem por objetivo especifico o resguardo e a observancia do equilibrio
econdmico-financeiro inicialmente estipulado”;

(i )’por integrar a politica tarifaria (CF, art. 175, § unico, Ill), a revisdo tarifaria ordinaria somente
pode vir a ser legitimamente disciplinada pela lei federal ou pelo contrato de concessdo, nédo
possuindo a ANEEL (nem orgdo administrativo algum) competéncia para introduzir objetivos
contingentes de politica econdmica em desfavor da eficacia integral da Lei n® 8.987/95 e do contrato
de concesséo”;

(ii) "no caso concreto, nem a lei, nem o contrato de concessao, autorizam o parcelamento do indice
de reposicionamento tarifario da Bandeirante, ...a referida metodologia constitui criacdo da Agéncia
Reguladora, sem legitimidade legal ou contratual, € mesmo sem previsdo regulatoria, ofendendo,
destarte, o principio da legalidade”;

(iv) “o parcelamento...ndo permite que a Bandeirante, no ano de 2003, tenha receita capaz de cobrir
custos operacionais eficientes e adequada remune ragao sobre investimentos prudentes...”;

(v) “assim,...a0 invés de zelar pela manutencdo do equilibrio econémico-financeiro do contrato de
concessao..., promove o seu desequilibrio, afrontando, desta forma, o principio da finalidade”;

(vi) “o parcelamento contraria, ainda, a regra da simultaneidade entre o ato causador do
desequilibrio e a necessaria recomposicdo da equacéo econdmico-financeira inicial (art. 9°, § 4°, da
Lein.©8.987/95)";

(vii) “o critério adotado pela ANEEL --- aplicacdo do IRT para 203 --- mostra-se absolutamente
aleatorio, sem qualquer respaldo legal e, o que é mais grave, ofende a Clausula Sétima,
Subclausulas Sexta e Sétima do Contrato de Concessao, aplicando o reajuste em ano de revisao
tarifaria”

(viii) “a metodologia da ANEEL com relag&o ao percentual do reposicionamento postergado para o
periodo de 2004 a 2006, impde prejuizos financeiros a Bandeirante”;

(ix) “o parcelamento coloca sob risco os servicos publicos concedidos, na medida em que néo
permite que a Bandeirante tenha receita capaz de cobrir custos operacionais eficientes e adequada
remuneragdo sobre investimentos prudentes”.
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Comentario da ABRADEE na AP 026/2003:

“No momento da revisdo tarifaria periodica deve ser re-estabelecido o equilibrio econémico-
financeiro do Contrato de Concessdo. As clausulas econémicas do contrato ndo podem sofrer

alteracdes de forma unilateral”.

“O escalonamento do reposicionamento contraria as clausulas econdmicas do Contrato de
Concesséo e nédo tém respaldo legal. Uma eventual alteracdo das clausulas econdémicas do contrato
s0 € admissivel mediante processo de negociacao entre as partes”.

Resposta da ANEEL:

Primeiramente, & importante esclarecer que a ANEEL est& consciente de sua obrigacdo quanto a
manutenc¢&o do equilibrio econémico-financeiro estabelecido no reposicionamento tarifario e de que
as tarifas justas correspondentes a essa condicdo devem ser aplicadas independentemente do
impacto econdmico que isto possa trazer sobre os consumidores de energia elétrica Conforme ja
exposto nas Notas Técnicas apresentadas nas audiéncias publicas sobre as revisdes tarifarias
periodicas das concessionarias de distribuicdo, a aplicacdo das tarifas justas resultantes da
aplicacdo das metodologias adotadas nas revisdes tarifarias € um direito da concessionéria
distribuidora que o Regulador respeitara estritamente. Em segundo lugar, a ANEEL ratifica que o
método proposto — aplicacdo das tarifas em etapas — mantém inalterada a condicdo de equilibrio
econdmico-financeiro associada as tarifas estabelecidas no reposicionamento tarifario, j& que a
diferenca entre estas tarifas e as tarifas resultantes da aplica¢do do indice de reajuste tarifario (IRT)
sera convertida em acréscimos a Parcela B da receita da concessionaria em cada um dos reajustes
tarifarios anuais do proximo periodo tarifario, de modo que o fluxo de caixa da concessionaria
assegure-he uma taxa de retorno igual ao Custo Médio Ponderado de Capital (WACC) estabelecido
pela ANEEL na revisdo tarifaria periodica, de 11,26% real depois dos impostos. Portanto, esta sendo
respeitado o direito da concessiondria ao equilibrio econémico-financeiro.

Comentéario do Sindicato dos Energéticos do Estado de S8o Paulo - SINERGIA na AP
026/2003
“Que o Sindicato seja ouvido e respeitado em relacdo aos trabalhadores da empresa”.

Resposta da ANEEL:

Cabe destacar que, a ANEEL, para concluir o processo de revisdo tarifaria periddica da
concessionaria de distribuicdo realiza a Audiéncia Publica na maior cidade da area de concesséo. A
Audiéncia Publica é realizada exatamente para obter contribuices para o processo de revisao
tarifaria periédica, tanto para as questdes metodoldgicas como para 0s resultados apresentados.

Comentario da ABRADEE na AP 026/2003

“A ANEEL deveria fazer constar do processo de revisdo uma anélise prospectiva da capacidade
financeira das empresas durante o ciclo regulatorio (periodo entre duas revisdes), considerando
diferentes cenarios macroecondmicos (niveis inflacionarios, taxa de cambio, taxa de juros...), bem
como trajetorias de mercado e de wstos operacionais. Este “Teste de Sobrevivéncia” deveria
resultar na capacidade de a concessiondria honrar compromissos financeiros oriundos da concessao
e remunerar 0s acionistas nos niveis esperados”.

27



Resposta da ANEEL:

A proposta da ABRADEE ndo encontra amparo legal para que seja executado por esta Agéncia.
Ademais, ressalta-se que ndo é competéncia da ANEEL fazer previsbes de cenarios
macroeconomicos.

Comentério da ABRADEE na AP 026/2003:

“E necessério que se busque um mecanismo que atenue a carga financeira das concessionarias
decorrente do mecanismo da CVA. Por um lado ele é benéfico ao equilibrio das distribuidoras e dos
consumidores, pois, para 0s primeiros garante a neutralidade dos custos ndo gerenciaveis, para 0s
segundos possibilita a estabilidade de tarifas na periodicidade anual. Por outro lado esse mecanismo
tem a desvantagem de depositar sobre as distribuidoras o 6nus de financiar aos consumidores as
variagcdes de custo da parcela A, circunstancia agravada e que agrava ainda mais a delicada
situacdo financeira dessas empresas. Ja para 0s consumidores a desvantagem € ter que arcar, alem
do reajuste tarifario, com a reposicao dessas variagdes e respectivos encargos financeiros”.

Mecanismo proposto: “A partir da Reviséo Tarifaria, passar a aplicar a cada IRT o conceito de ano-
teste futuro na definicdo dos montantes de encargos e compra de energia que seriam considerados
nas tarifas. Esse procedimento equivale ao entendimento de que o valor da parcela A na Data de
Reajuste em Processamento — DRP, no que se refere a energia comprada e encargos, é melhor
refletido pela composi¢do do conjunto de contratos realizados (ou a realizar) que estardo em vigor
nos proximos 12 meses. Este procedimento, que pode ser aplicado sem rompimento do Contrato de
Concessdo, resultard numa significativa reducdo dos montantes a serem financiados pelas
concessionarias aos consumidores. O mecanismo da CVA para compra de energia, proposto
anteriormente, permanece necessario como forma de ajuste das proje¢Bes, porém, com wolumes
significativamente menores”.

Resposta da ANEEL:

De acordo com o comando legal (Lei n2 10.848, de 15/03/04 e arts. 15, 27 e 32 do Decreto ne 5.163,
de 30/07/04), a concessionaria de distribuicdo deverd assinar aditivo ao contrato de concesséao de
distribuicdo para que possa ter direito a neutralidade no repasse dos custos de aquisi¢do de energia
elétrica relativa a contratacdo de energia elétrica proveniente de empreendimentos de geracéo
distribuida, de contrato de comercializacdo de energia elétrica no ambiente regulado e de leildes de
ajustes, conforme disposto no § 12 do art. 36 do Decreto ne 5.163/2004.

Visando atender ao comando legal de assegurar a neutralidade no repasse dos custos de aquisi¢ao
de energia elétrica, a Portaria Interministerial ne 361, de 26 de novembro de 2004, estabeleceu a
aplicacao da denominada Conta de Compensacéo de Variacdo de Valores de Itens da "Parcela A" -
CVA para os custos de aquisicdo de energia elétrica. A aplicagdo deste dispositivo esta
condicionada a celebracdo dos aditivos aos Contratos de Concessdo de Distribuicdo Energia
Elétrica.

Entretanto, tal procedimento nédo pode ser aplicado na revisao tarifaria periddica da BANDEIRANTE,

uma vez que o comando legal foi posterior da data da revisdo, e sim a partir do reajuste tarifario
anual de outubro de 2005.
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