RESPOSTAS E ESCLARECIMENTOS DA ANEEL AS CONTRIBUICOES E COMENTARIOS
RECEBIDOS NA AUDIENCIA PUBLICA SOBRE A REVISAO TARIFARIA PERIODICA
AP 037/2003 (JAGUARI)

ASPECTOS METODOLOGICOS

O presente documento apresenta as respostas e esclarecimentos da ANEEL aos
comentarios e contribuicdes relativos a metodologia da revisao tarifaria periddica constante da Nota
Técnica apresentada em audiéncia publica, referentes a concessionaria de distribuicdo de energia
elétrica Companhia Jaguari de Energia - CJE (AP 037/2003). Os comentarios e respectivas
respostas da ANEEL, relativos a questdes metodologicas e gerais, estdo agrupados neste
documento nos seguintes temas:

i) Comentarios sobre a metodologia da “Empresa de Referéncia”;
i) Outros comentarios.

As contribuicBes e comentarios (doravante “comentarios”) estdo apresentados sob a
forma de extratos retirados dos textos integrais apresentados na citada audiéncia plblica e buscam
reproduzir, de forma resumida, a mensagem principal do autor da contribui¢do. O texto integral de
cada contribuicdo pode ser acessado no endereco www.aneel.gov.br no link audiéncias publicas. Ao
inicio de cada comentério é identificado seu autor e a audiéncia publica onde o comentario foi
apresentado. Para cada comentario apresenta-se uma resposta do Regulador, explicitando-se,
quando for o caso, sobre a incorpora¢do ou ndo do comentario na decisao final do processo de
revisdo tarifaria periddica, com as devidas justificativas. Para fins de organizacdo do texto,
comentarios sobre um mesmo tema e de conteudo comum, feitos por autores diferentes, sao
acompanhados de uma Unica resposta.

A andlise dos comentarios apresentados na citada audiéncia publica subsidiou a
decisdo final da ANEEL sobre o processo de revisdo tarifaria periodica da JAGUARI, concluida
mediante a publicacdo da Resolu¢do Homologatoria n°® 18, de 2 de fevereiro de 2004.



| - COMENTARIOS SOBRE A METODOLOGIA DE “EMPRESA DE REFERENCIA”:

Comentario SINERGIA — CUT na AP 037/2003

“Quando falamos em tarifas justas, poderiamos citar as desigualdades regionais que pagam 0s
consumidores paulistas. Vejamos o exemplo: Em Jaguarilina (area de concessdo da empresa
Jaguari), o consumidor residencial paga R$/KWh 0,2733. O consumidor de Campinas (area de
concessdo da CPFL), cidade vizinha a empresa Jaguari, esta é de R$/KWh 0,3018, enquanto em
Atibaia (area de concessao da Elektro), o mesmo paga R$/KWh 0,3169".

“O que consideramos um disparate! As revisdes tarifarias realizadas até o momento, a relagédo da
parcela A e da parcela B era da ordem de 80% e 20%, respectivamente. Neste caso, € de 50% e
50%".

Resposta da ANEEL:

Considerando o fato de que as tarifas de energia elétrica sdo desequalizadas (distintas) para cada
empresa de energia elétrica, implica em se publicar Atos Regulatérios especificos, contendo os
quadros tarifarios a serem aplicados aos faturamentos dos consumidores finais situados em diversas
areas de atuacao das concessionarias dentro do mesmo estado ou em areas fronteiras.

As diferencas de tarifas de energia elétrica entre essas trés Unidades de Federacdo, revelam as
particularidades de custos inerentes a cada concessdo, para o atendimento de um consumidor
tipico, e a concessao de subsidios na tarifa residencial, previsto em Lei, para atender aos clientes
de poder aquisitivo restrito. Nesse caso, esse consumidor deve ser devidamente cadastrado junto a
empresa para alcangar esse beneficio.

Comentério SINERGIA — CUT na AP 037/2003

“Causa-nos estranheza o fato de que no Anexo |, a Aneel insiste em n&o fazer apologia a
terceirizacdo, diferente do que explicita o Item 61 (pagina 20) da Nota Técnica que diz: “...atividades
de ciclo comercial podem ser contratados na prépria regido...". No nosso entendimento o agente
regulador deveria definir excetuando as atividades fins, quais poderiam ser terceirizadas. A
conclusdo disso sdo as precarizagdes nas condiches de remuneracdo e, principalmente, nas
condicOes de salde e seguranca’.

Resposta da ANEEL.:

A ANEEL recomenda a leitura dos capitulos 2 e 3 do Anexo | da Nota Técnica 228/2003-
SRE/ANEEL, relativa a revisao tarifaria periddica da JAGUARI. Como se explica neste documento,
no desenho da “Empresa de Referéncia” se assume que esta cumpre a totalidade de seus
processos e atividades com recursos proprios. Isto faz com que a “Empresa de Referéncia” relativa a
JAGUARI tenha um nimero de empregados superior aos da concessionaria real em mais de 50%.
Esta comparagdo mostra claramente que, ao contrario do que se afirma no comentério, ndo existe
nenhuma “sugestdo a terceirizacdo de atividades-fim, como O&M". Observa-se que a terceirizacdo
de atividades tem sido efetivamente implementada pela concessionaria real como uma decisao
tipica de gestdo empresarial, porém esse processo nao é absolutamente considerado no processo




de revisdo tarifaria periodica. Como ja foi expresso, na revisao tarifaria periddica se determinam os
valores de “custos operacionais eficientes” a serem repassados as tarifas que pagam os clientes do
servico de distribuicdo, assumindo que a concessionaria cumpre todos seus processos e atividades
com recursos humanos proprios.

Comentario do SINERGIA — CUT na AP 037/2003

“A Aneel neste contexto, anuncia 0 respeito aos contratos e ndo levam em consideracdo 0s
contratos de trabalho dos trabalhadores da empresa. A hipocrisia por que, na pagina 21- item 65, a
Aneel afirma ter levado em consideracdo o Acordo Coletivo de Trabalho (ACT) vigente e diz que 0s
detalhes estdo no Anexo 1, capitulo 6.3.1. Porém, nenhuma virgula, se quer, considera o ACT".

“Com relacdo a empresa de referéncia, ndo foi considerado, em gasto com pessoal: PLR
(Participagdo nos Lucros e Resultados), gratificacdo de férias, complementacao de auxilio doenca e
acidente de trabalho, bolsas de estudo e requalificagdo profissional e sequer a média do piso salarial
do setor elétrico paulista que sera em fevereiro de 2004 de R$ 704,39. O corrigido da empresa
virtual é de R$ 524,00. Na &rea de saude e seguranca constam apenas um chefe e um analista,
enquanto entendemos que o correto seria ter engenheiros e técnicos na area de seguranga e
médicos e enfermeiros na area de medicina e salde do trabalhador”.

“A criagdo da empresa de referencia tem dois objetivos claros”:

- “O primeiro: permitir que as empresas terceirizem seus servicos por que todos sabem
que a precarizacdo das condi¢des de trabalho e salarios das empresas terceirizadas
ja evidentes”;

- “0 segundo: reduzir ainda mais os salarios dos trabalhadores da empresa”.

Resposta da ANEEL.:

Os Acordos Coletivos vigentes na empresa real — que sdo contratos entre a concessionaria e seus
empregados — foram considerados pela ANEEL ndo na sua totalidade, mas com um enfoque
regulatdrio. Foram considerados alguns beneficios derivados de Acordos Coletivos de trabalho,
como: adicional de insalubridade, auxilio creche, seguro de vida, previdéncia privada, auxilio
alimentacdo, auxilio transporte, auxilio deficiente e assisténcia medica e odontoldgica. O Regulador
nao considera correto, sob uma Gtica regulatéria, admitir que o consumidor pague custos como o0 14°
salario, gratificacdo de férias adicional a gratificagdo constitucional e participacdo nos lucros e
resultados. Quanto a participagdo em lucros e resultados, verbas rescisorias, e “turn over” do quadro
de pessoal, 0 Regulador entende que, ainda que possam constituir custos empresariais, tais custos
nao tém natureza tarifaria, porque ndo sdo gerados pelos clientes que consomem 0 Servico e
cumprem regularmente com suas obrigagdes. Dessa forma, ndo devem ser repartidos entre todos 0s
clientes, mas assumidos pelo acionista (risco do negdcio). Sob uma Gtica regulatdria, esse critério se
apresenta como mais adequado quando se considera que, entre as partes envolvidas na prestacéo
do servigo — a concessiondria e o consumidor — apenas a primeira possui condigdo de influir em sua
determinagdo. O repasse de tais custos para 0os consumidores configuraria um critério regulatério
equivocado, pois desestimularia as empresas reguladas a executar a melhor gestao possivel sobre
riscos que elas tém condi¢cbes de gerenciar, dentro de certos limites. A “Empresa de Referéncia”
relativa a area de concessdo de cada concessionaria distribuidora considera todos 0s encargos
exigidos por lei. Ndo cabe ao Regulador discutir se a empresa deve ou ndo pagar 0S custos




associados aos Acordos Coletivos. A responsabilidade do Regulador € definir quais sdo os custos
considerados justos que devam ser cobrados dos consumidores nas tarifas de energia elétrica.

Comentario do SINERGIA — CUT na AP 037/2003

“Em relacdo aos postos de atendimento (tipo 3), percebemos que serdo compostos por dois
eletricistas, o que significa que eventualmente, um deles trabalhe isoladamente na folga do outro, o
que nado € permitido pelas normas regulamentadoras, e € pior nos escritorios tipo 4 e 5, onde ha
apenas um eletricista”.

Resposta da ANEEL:

Em func&o das contribuicbes recebidas nas Audiéncias Publicas, a ANEEL esté considerando para o
escritorio comercial tipo 3, um quantitativo de 7 empregados e para o de tipo 4 um quantitativo de
2.empregados. O escritério comercial de tipo 5 foi eliminado.

Il — OUTROS COMENTARIOS:

Comentérios da JAGUARI na AP 037/2003:

“Necessita-se que sejam consideradas no Ano-Teste, as modificacdes que possam ocorrer nos
aspectos fisicos e econdmico-financeiros no periodo, tais como a perda do poder aquisitivo da
moeda pela inflagio, aprovacdo/implementacdo da Reforma Tributaria, Previdenciaria, do novo
modelo proposto ao setor elétrico, ou outros fatores”.

Resposta da ANEEL:

A variacdo fisica dos insumos e dos ativos e a varia¢do de pregos dos mesmos ao longo do ano-
teste constituem questdes diferentes que requerem tratamentos distintos. Inicialmente, convém
esclarecer que as quantidades de insumos e de ativos, bem como seus precos unitarios
considerados para calculo dos custos operacionais da “Empresa de Referéncia”, foram atualizados
para a data de reposicionamento tarifario de cada concessionaria de distribuicdo. Em relacdo a
ocorréncia de inflagdo no periodo tarifario, a ANEEL analisa 0s seus efeitos somente no final do
periodo tarifario. No caso da CJE, sera em 03 de fevereiro de 2008.

Comentério SINERGIA - CUT na AP 037/2003

“A exclusdo dos trabalhadores, patrocinada pela Aneel, neste processo de revisao tarifaria, e ndo so
os trabalhadores, mas toda a sociedade com prazo de apenas 16 dias para contribui¢des, enquanto
sabemos que pelo menos 1 ano essa revisdo vem sendo preparada, demonstra que o agente
regulador, de fato, ndo deseja a participacdo da sociedade e, principalmente, dos trabalhadores”.

Resposta da ANEEL:

A ANEEL acatou a sugestdao do SINERGIA e partir das audiéncias publicas previstas para o0
exercicio de 2004, com rarissimas excecdes, as notas técnicas disponibilizadas no site da ANEEL
ficardo disponiveis para recebimento de comentérios e sugestdes as diversas metodologias que
envolvem o processo de revisao tarifaria periddica, por um periodo de aproximadamente 30 dias.

Comentario do SINERGIA — CUT na AP 037/2003
“Que o Sindicato seja ouvido e respeitado em relacdo aos trabalhadores da empresa”.




Resposta da ANEEL:
Cabe destacar que, a ANEEL, para concluir o processo de revisdo tarifaria periodica da

concessionaria de distribuicao realiza a Audiéncia Publica na maior cidade da area de concesséo. A
Audiéncia Publica € realizada exatamente para obter contribuices para o processo de revisao
tarifaria periodica, tanto para as questdes metodoldgicas como para os resultados apresentados.




