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1. INTRODUCAO

A Audiéncia Publica 043/2003 promovida pela ANEEL pode ser vista como um marco
na consolidacdo da cultura regulatéria brasileira. O ciclo de revisdes tarifarias ordinarias
das concessionérias de distribuicdio de energia elétrica que se iniciou em abril/2003 e
abrangeu, no ano de 2003, 17 distribuidoras do pais, ird definir o rumo da regulacéo
econbmica dos servigos publicos e, mais especificamente, da politica tarifaria do
segmento de distribuicdo de energia elétrica

Embora fosse desgjavel que o processo de discussdo metodoldgica da revisdo tarifaria
tivesse sido concluido antes do inicio do ciclo de revisdes, a Audiéncia Publica
043/2003 tem o mérito de possibilitar uma discussio abrangente dos diversos aspectos
gue envolvem a regulagdo econdmica por incentivos antes da primeira aplicagdo do
Fator X e da solugéo da provisoriedade que caracterizou a fixagdo da base de
remuneragao naquel es processos de revisao tariféria

Ao sediscutir ametodologia de definicdo do Fator X é necessario analisar o conceito de
equilibrio econdmico-financeiro no Ano-Teste, analisar a consisténcia dos conceitos de
base de remuneracéo, empresa de referéncia, capital de giro, depreciacdo, entre outros,
bem como a evolucéo desses componentes ao longo do tempo, tanto pelo efeito das
modificagdes de quantidade como pelo efeito dainflag&o.

Em tempo, € importante que se destaque a urgéncia que se faz na colocagdo em
Audiéncia Plblica das metodologias de fixacdo da Base de Remuneracdo e, em
consequéncia, da Quota de Reintegracéo Regulatdria e Remuneragdo do Capital a serem
considerados tanto neste ciclo de revisdo tarifaria ordinéria como, principamente, nos
préximos ciclos de modo a propiciar previsibilidade e seguranca para 0s novos
investimentos em distribuicéo.

A prépria ANEEL tem sinalizado para a necessidade dessa discusséo desde a edi¢éo da
Res. n° 166/2003, de 7/04/03 (Revisdo da CPFL) quando estabelece nos paragrafos do
Art. 1°
“§ 1° O percentual de reposicionamento tarifario de que trata o caput é provisorio,
devendo o valor definitivo ser estabelecido quando da definicdo do valor da Quota
de Reintegrac@o Regulatéria e da Base de Remuneracdo Regulatéria, nos termos
do disposto na Resolugdio ANEEL n° 493, de 4 de setembro de 2002.
§ 2° Para 0 cumprimento do disposto no § 1° a ANEEL estabelecerd, mediante
audiéncia publica, a metodologia a que se refere o art. 10 da Resolugéo n° 493, de
4 de setembro de 2002.
§ 3° A eventual variacio de receita da Parcela B, decorrente da diferenca entre o
percentual provisorio e o definitivo, de que trata o § 1°, seré corrigida no reajuste
tarifario anual de 8 de abril de 2004.

Neste documento a ABRADEE contribui para o aperfeicoamento da regulacéo expondo
0s seus comentarios sobre a proposta da ANEEL de metodologia de célculo do Fator X
na Revisdo Tarifaria Periddica das concessionérias de distribuicdo de energia el étrica.



2. RESUMO DO POSICIONAMENTO DA ABRADEE

A seguir sdo apontados, de forma sucinta, os principais comentérios da ABRADEE a
Nota Técnica ANEEL 214/2003 que serdo tratados mais detal hadamente nos capitulos
seguintes.

2.1 RECALCULO DO FATOR X e DEFINICAO DO VALOR DE X

Tanto os principios de regulacdo por incentivos como e, principa mente, os termos dos
Contratos de Concessdo de Servico Publico de Distribuicdo de Energia Elétrica
firmados pela ANEEL, ndo permitem afixagdo do vaor do Fator X em tempo diferente
do que o momento da revisdo tarifaria. Dessa forma, ndo cabem metodologias que
fixem o Fator X através de uma férmula que depende de parémetros que sO seréo
conhecidos a posteriori. Igualmente, o Contrato de Concessdo ndo recepciona
metodologias que prevéem o recalculo do Fator X ao longo ou ao final do periodo
compreendido entre duas revisdes tariférias periodicas.

Deve ser evitada a jungdo com a disciplina do Fator X de conceitos diferentes do
incentivo aos ganhos de produtividade e o compartilhamento desses com o0s
consumidores. A metodologia de calculo do Fator X deve se ater as bases da regulacdo
por pregos maximos (price-cap). De forma resumida, o concessionario deve ser
incentivado a aumentar seus ganhos pela busca de maior eficiéncia produtiva. A cada
revisdo tariféria periddica esses ganhos de produtividade devem ser compartilhados com
0s consumidores. Porém, no periodo entre duas revisdes parte dos ganhos devem ser
retidos pelo concessionario como incentivo & busca de eficiéncia e, por meio do Fator
X, 0s ganhos sdo repartidos com os consumidores.

O objetivo do regulador deveria ser 0 de propiciar um ambiente que incentive as
concessiondrias a buscarem a méxima eficiéncia e, a0 mesmo tempo, garantir o
compartilhamento com os consumidores de parte desses ganhos, como por exemplo os
ganhos de escala 6bvios e certos que acontecerdo devido a uma expansdo segura
(minima) do mercado. Por outro lado, ao determinar o Fator X, o regulador deve sim se
preocupar em evitar um excesso de otimismo na projecdo dos ganhos de produtividade,
pois esse procedimento conduziria inexoravelmente a subremunerag@o da concessdo, o
gue desestimularia 0 investimento e, consequentemente, a busca de eficiéncia,
resultando em prejuizo da qualidade do servico e da modicidade tariféria.

2.2 FATOR Xee METODO DE FLUXO DE CAIXA DESCONTADO

A Abradee considera adequada a utilizacdo do método FCD para a fixagdo do Fator X
no momento da revisdo tariféria periddica. No entanto, na determinagéo dos parametros
e projecdes que irdo alimentar o modelo de Fluxo de Caixa Descontado (FCD) a
ANEEL devera buscar 0 consenso com a empresa, pois esta dispde de um maior
conjunto de informacbes e maior sensibilidade sobre o mercado em que atua
Naturalmente esta busca pelo consenso ndo significa aceitar cegamente os dados
informados pela empresa, mas sim buscar a fundamentac&o para esses dados de modo
gue 0s mesmos possam ser testados e contestados pela sociedade.



A projecdo fisica de vendas de energia desempenha papel fundamental na metodologia
do Fluxo de Caixa Descontado, ja que € a base para as projectes econdmico-financeiras.
Desta forma, as vendas de energia devem ser projetadas considerando variaveis
explicativas tipicas para cada classe de consumo e devem estar baseadas nas projecdes
informadas e justificadas por cada concessionaria, afinal € a concessionaria que incorre
0 risco de “projecéo da demanda’.

De forma andoga, a projecdo dos investimentos em expansdo das redes de
subtransmissdo e de distribuicdo, bem como o0s investimentos em reposicdo e
modernizagcdo dos ativos, devem ser elaborados e justificados pela empresa com base
nas projecbes de mercado acordadas previamente. Esse procedimento evitaria a
utilizacdo de “ leis tedrico-empiricas’ com parametros “ obtidos da experiéncia pratica
de consultores contratados pela ANEEL” que ndo encontram necessariamente
fundamento na realidade especifica da &rea de concessdo de cada empresa. Nessas
projecdes de investimentos deveriam ser considerados, de forma explicita, os reguisitos
de qualidade estabel ecidos pela ANEEL para o periodo.

Com relacdo a projecdo de custos operacionais, o posicionamento da ABRADEE é que
o fator X sgja utilizado para definir uma trajetéria para que a empresa atinja uma
empresa paradigma de eficiéncia ao final do periodo. Para tanto, a Aneel deveria, de
forma transparente e fundamentada, definir esse paradigma de eficiéncia (Empresa de
Referéncia) para 0 mercado projetado para o fim do periodo e, a partir dai, definir a
trajetdria dos custos operacionais a ser considerada no Fluxo de Caixa Descontado.

Outro aspecto relevante ja apontado pela Abradee e empresas associadas nas diversas
Audiéncias Publicas de Revisdo Tariféria € a ndo consideracéo pela Anedl, no calculo
da receita requerida para a determinacdo do indice de reposicionamento, dos efeitos dos
impostos sobre a renda (IR e CSSL) que sdo calculados com base na deducdo da
depreciagdo contébil, inferior & depreciagdo regulatéria. Novamente, no cdculo do
Fluxo de Caixa Descontado, a ANEEL propde desconsiderar este fato, 0 que na préatica,
significa conceder as empresas uma remuneracdo deliberadamente inferior ao custo
ponderado do capital (WACC).

2.3FATOR Xc

A Abradee entende que a aplicacdo do Fator Xc ndo é apropriada e fere o Contrato de
Concessdo pel os seguintes motivos principais.

v" A fixag8o dos valores de X no processo de revisao, conforme disposto no
Contrato, impede que o fator X tenha componente (Xc) que depende da
apuracdo a posteriori de indice de satisfacdo dos consumidores (IASC);

v" A metodologia proposta ndo apresenta a esperada simetria entre
penalidades e beneficios. A introducdo de um sistema que tem um forte
viés punitivo desequilibra a equacdo de equilibrio econdmico-financeiro
gue rege todo o processo de revisdo tarifaria e determinacdo do Fator X;

v" O indice de satisfacdo do consumidor ndo tem nenhuma relagdo com a
produtividade, conceito béasico para a determinacdo do Fator X;

v' Ja existem outros instrumentos de controle e regulagdo da qualidade do
servigo, inclusive com a aplicagdo de penalidades, o que representaria uma
dupla punicéo caso fosse aplicado o Fator Xc;



v A satisfagdo do consumidor depende de fatores que fogem ao controle e
gestdo do operador, como por exemplo os eventos de desligamentos ou
racionamentos provocados por outros agentes da cadeia de producgéo
(geragdo e transmissdo) ou as elevagies de tarifas provocadas por aumento
de pregos de geracdo e de combustivels, aumento dos encargos tarifarios
por politicas de governo, aumento de tributos, entre outros;

v" Ha uma forte inducdo a subavaliagdo do indice de satisfacdo do
consumidor, uma vez que os clientes podem deliberadamente buscar a
reducéo de suastarifas,

v Desvirtuamento do indice Aneel de Satisfagdo do Consumidor — IASC que
foi concebido com outra finalidade.

v" Fere os principios de razoabilidade e proporcionalidade.

24FATOR Xa

Neste item a Abradee ird comentar a componente Xa do Fator X, proposta pela ANEEL,
sem prejuizo do questionamento da competéncia legal sobre a introdugdo, por meio da
Resolugdo n° 1, de 2003, do Conselho Nacional de Politica Energética — CNPE, de
diretriz para a determinacdo do Fator X, elaborando, dessa forma, politica tarifaria. Esta
atribuicdo encontra-se reservada a lei, nos termos do inciso 111 do paragrafo Unico do
art. 175 da Constituicéo Federal.

Vale destacar que o0 CNPE néo estabeleceu que fosse criada uma componente adicional
a0 Fator X queira depender da apuracdo a posteriori de indicadores de precos (IPCA):

“Art. 1° Estabelecer que a Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, mantido o
critério de reajuste contratual da parcela B da receita da concessionéria de
distribuicdo de energia elétrica pela variacdo do IGPM=X, defina metodologia de
calculo dos valores de X a serem aplicados nos reajustes tarifarios anuais,
considerando, para o componente mao-de-obra da parcela B, indice que reflita o
valor da remuneracéo da mao-de-obra do setor formal da economia brasileira.”

A ANEEL, a0 optar pela definicdo de um componente adicional ao fator X que depende
da variagdo do indice de precos IPCA, apurado anualmente, estd ndo so extrapolando a
determinacdo do CNPE, que por s sO é questionavel, mas a utilizando como argumento
para a mudanca do indexador contratua de regjustes, o IGPM, numa flagrante quebra
das condigdes contratuais.

Caso a ANEEL entenda que na determinagéo do valor do X no processo de revisgo
tariféria € necessé&rio considerar a possibilidade de variagdo do custo da componente
mao-de-obra da parcela B por indice que se descole da variagdo do indice contratual de
regjuste (IGPM), que o faga por meio de projegdes das variagdes desses custos baseadas
em evidéncias e com a devida transparéncia, incluindo esse componente na metodologia
do Fluxo de Caixa Descontado para o célculo do Fator X.

E incompreensivel que a ANEEL tenha avancado na orientacdo do CNPE a ponto de
propor que acomponente méo-de-obra da parcela B compreenda também as parcelas de
remuneracdo e recuperacdo do capital. Ora, é 6bvio que as despesas de méo-de-obra que
poderiam ter algum tipo especia de regjuste sd0 aquelas correntes, ou sgja, aquelas que
estdo sendo incorridas a cada més ou ocorrerdo no futuro. N&o faz 0 menor sentido
guerer regjustar as parcelas de capital, independentemente da composi¢cdo dos ativos,



por indice diferente daquele que melhor reflete o custo dos financiamentos, ja
consagrado nos Contratos de Concesséo — o |IGPM.

A utilizacdo de um indexador explicito para 0 regjuste da componente mao-de-obra,
como por exemplo o IPCA, levara indubitavelmente & sua utilizagdo pelos sindicatos
com vistas a indexagdo da massa salarial da industria. O resultado dessa proposta sera a
reedicdo de regjustes automaticos, desestimulando a busca de produtividade, em
prejuizo dos consumidores.

Tendo em vista 0s aspectos acima citados, a ABRADEE entende que a aplicagdo do
Fator Xa néo € apropriada e fere o Contrato de Concessao também pelo fato de que a
fixacdo dos valores do X no processo de revisdo, conforme disposto no Contrato,
impede que o fator X tenha componente (Xa) que depende da apuragdo a posteriori de
indexador (IPCA) diferente daquele Unico indexador previsto contratualmente (IGPM).

2.5 CONSIDERACAO DE TRIBUTOS

Na proposta da ANEEL, mais especificamente no item 111.3.3, é sugerido que as
variagBes nos tributos efetivamente verificadas no periodo de 12 meses imediatamente
anterior a data do regjuste tarifario anual devem ser gjustadas por meio de um indexador
IAOE que ird compor o Fator Xa.

Sobre esta proposta, a Abradee tem a comentar:

v' A compensacdo de variagdes de tributos (aliquotas ou bases), para mais ou
para menos, deve seguir o disposto no Contrato de Concessdo e na legislagéo,
ndo devendo ser remetido para o regjuste anua ou revisdo tarifaria, muito
menos ser confundido com o Fator X.

v" No cédlculo do Fator X (metodologia do FCD) devem ser considerados os
tributos vigentes no momento da reviséo aplicados sobre as respectivas bases
que resultam do céculo da receita requerida. Isto inclui a consideragcdo da
CPMF, anova base de cllculo do PIS e o efeito fiscal da depreciacéo contébil,
paracitar alguns.

v" Todas as parcelas de tributos e encargos deveriam ser consideradas como
Parcela A, como prevé o Contrato de Concesséo e alegislagdo. Dessaforma, a
sua consideracdo nos regjustes anuais ja estaria contemplada na propria
formula contratual, restando apenas a sua compensacao caso a variagdo ocorra
em data intermedi&ria entre dois regjustes.

2.6 CONSIDERACAO DA VARIACAO DE CUSTOS E DA INFLACAO NO
ANO-TESTE

O reconhecimento por parte do regulador de que existe uma lacuna quanto a
consideracdo da inflacdo no Ano-Teste é um passo adiante, no tocante ao
estabel ecimento da consolidacdo do processo de revisdo tariféria. Entretanto, a solucao
proposta pedla ANEEL de que essa correcdo sgja feita pelo método de Fluxo de Caixa
Descontado quando do recdlculo do Fator X, esbarra na impossibilidade lega e
contratual desse recalculo. Assim, é necessario que 0S custos da concessdo sgjam



considerados, tanto em quantidades como em pregos, nos valores médios do Ano-Teste,
no célculo do reposicionamento tarifério que antecede a determinacéo do Fator X.

2.7 EVENTOS EXTRAORDINARIOS E REVISAO TARIFARIA
EXTRAORDINARIA

A ocorréncia de eventos extraordinarios ja é tratada nos Contratos de Concessao e, para
tanto, € previsto o instrumento da Revisdo Tariféria Extraordindria, ndo sendo
admissivel que a ANEEL busgue agora introduzir uma nova sistematica que, na prética,
significa adiar para a data da préxima revisdo periédica o reequilibrio necessario em
funcdo da ocorréncia de eventos extraordinarios. Essa prética pode implicar graves
descompassos e prejuizos financeiros para as concessiondrias, com reflexo na qualidade
do servico prestado aos consumidores.

A compensacdo de outros eventos previsiveis, como o estabelecimento de metas mais
rigidas de qualidade do servi¢o, ndo deve ser tratada como eventos extraordinarios,
podendo ser antecipada a compensagdo dos seus efeitos quando da elaboracdo das
projecdes de custo e investimentos na definicdo do Fator X.

Quando os eventos forem previsivels, mas ndo apresentem um nivel de conhecimento
suficiente para a quantificacdo de seus impactos, € inexordvel que o instrumento da
Revisdo Tarifaria Extraordinéria seja acionado para o reequilibrio da concess&o.

3. PRINCiPIOS DE REGULACAO POR INCENTIVOS

O Fator X, ou indice de compartilhamento de produtividade do modelo de regulagéo por
incentivo, destina-se a antecipar melhorias em eficiéncia, para compartilhamento entre a
concessiondria e seus consumidores, no periodo entre os processos de revisdes
tariférias. Esses ganhos de produtividade sdo geralmente associados com o aumento de
eficiéncia de escopo e melhoria de gestéo de O&M. Contudo, face a introducdo da
Empresa de Referéncia, metodol ogicamente representando um paradigma de eficiéncia,
a ANEEL adotou, como filosofia para o Fator X, a apropriagdo dos ganhos de escala.
Também foram associados ao Fator X um incremento de até 1% em funcdo do
desempenho do indice de satisfagdo da ANEEL (IASC), e um terceiro componente, que
procurarefletir avariagdo da remuneracdo da mao-de-obra formal na Parcela B.

Ao se considerarem os principios basicos fundamentais que norteiam o conceito de
price-cap, verifica-se que aimportanciado Fator X esta em duas vertentes:
Para que se possa induzir efetivamente o aumento de produtividade;
Para que parcela dos beneficios do aumento de produtividade possa ser repassada
aos consumidores na forma de tarifas madicas.

Desde 2001, vérias metodologias foram sugeridas e colocadas em pratica. Na Nota
Técnica 097/2001, referente & revisdo tarifaria da Escelsa, foi proposta e aplicada uma
metodologia com um carédter diverso do que hoje € apresentado. Posteriormente, em
2002, foi realizada a Audiéncia Plblica 023/2002, com o propésito especifico de
abordar a metodologia do Fator X. Conforme a Nota Técnica 326/2002-SRE/ANEEL,
objeto daquela Audiéncia Publica, a ANEEL propunha o cdlculo do Fator X pea



Produtividade Total dos Fatores (PTF), utilizando dois componentes, quais sejam: X° e
X°. Através de X°® a medico da produtividade direta era dada pela estimativa de ganhos
a0 se comparar o histérico do fator de produtividade da indUstria regulada com o fator
de produtividade da economia como um todo. O fator de produtividade seria calculado
pelarelacio entre os valores de inputs e outputs usados na produc&o de bens e servicos.
Ja por X° o desempenho da concessionéria, em termos individuais, seria comparado
com a produtividade da industria regulada (benchmarking). Como método de avaliacdo
dos resultados (“teste de consisténcia’) seria utilizado o fluxo de caixa descontado pela
taxa do WACC utilizado no célculo de custo de capital da Revisdo Tarifaria Periddica.
O Fator X representaria o percentua responsavel por igualar os fluxos entre as receitas
operacionais, as despesas operacionais e o investimento liquido em ativo imobilizado
em servico.

A partir das Notas Técnicas publicadas das empresas em processo de revisdo tarifaria
em 2003, nota-se que a ANEEL aterou novamente a abordagem para o célculo do Fator
X.

As principais alteracfes conceituais sdo as seguintes:

- O método de fluxo de caixa descontado, agora € utilizado para a determinacdo da
parcela XF, com a finalidade de capturar integralmente os ganhos de escala (devido
a0 aumento de mercado da concessionéria);

Adicdo, no célculo final, do resultado do “indice ANEEL de Satisfagio do
Consumidor” (IASC) — parcela X©;

Devido & Resolucéo CNPE 01/2003, também foi acrescentado um novo indicador,
X", que deverd “refletir a variagdo da remuneracdo da mdo de obra forma na
ParcelaB”.

Como primeiro comentério a metodologia empregada no calculo do Fator X, é
importante ressalvarmos que a regulagdo por incentivos pressupde que sgja dado a
concessiondria o direito de se apropriar de, pelo menos, parte dos ganhos de eficiéncia e
produtividade. O estimulo a eficiéncia estd justamente na possibilidade da
concessionaria apropriar-se dessa parcela dos ganhos. Desta maneira, entendemos néo
ser razoavel que as tarifas revistas capturem por completo os ganhos de produtividade.
Isso eliminaria qualquer estimulo a reducdo de custos e melhorias de gestdo para tornar-
Se uma punicao irreversivel.

4. RECALCULO DO FATOR X e DEFINICAO DO VALOR DE X

Um dos aspectos mais relevantes e de maior impacto para as concessiondrias de
distribuicdo € a proposta do regulador de recalcular o fator X ao fina do periodo
tarif&rio bem como incorporar em sua formula parédmetros que sé serdo conhecidos a
posteriori.

Sob a perspectiva legal, o Contrato de Concess@o que regula a distribuicdo de energia
elétrica, na Clausula Sétima prevé que as revisdes das tarifas seréo promovidas a cada
quatro anos pela ANEEL e que o vaor de X serd estabelecido no processo de revisao
das tarifas. Fica claro, portanto, gue ndo ha possibilidade de fixagdo a posteriori ou
recélculo do fator X fixado na data da revisdo tarifaria periodica, sendo imprescindivel
que o seu valor seja definido no processo de revisdo ordinaria. Ao propor o recélculo de




X, o regulador viola de maneira flagrante a disciplina de revisdo tariféria constante do
Contrato de Concessdo além estar em contradicdo com a filosofia do servigo pelo prego
previsto na Lel N° 8.987/1995. A concepcdo basica deste regime é a de criar um
mecanismo automético de incentivo ao aumento da produtividade das concessionérias,
permitindo que estas se apropriem dos ganhos decorrentes deste aumento, acima do
valor do Fator X, nos intervalos entre as revisies tarifarias. Em termos préticos, a
propostada ANEEL significa arealizagdo de umarevisdo tariféria anua mente.

Analisando a proposta de recalculo do fator X sob a 6tica da regulacéo por incentivos,
um de seus mais importantes principios reconhece que o processo regulatério deve ser
previsivel, para que o0 negdcio tenha a seguranca de que o regulador adotara critérios
decisérios consistentes e bem definidos. Na regulacdo pelo prego-teto, o fator X é
fixado no inicio do periodo tarifario com o objetivo de compartilhar as eficiéncias com
0s usu&ios ao longo do periodo tarifario. Assim, a concessionaria é capaz de
estabelecer objetivos empresariais que visem obter ganhos de eficiéncia maior ou igua
aos estabelecidos no Fator X e reter 0 ganho até a proxima revisao.

A metodologia em questdo que propde capturar integralmente os ganhos de escala,
estabel ecendo critérios de eficiéncia unilateralmente, introduzindo componentes que s6
podem ser conhecidos a posteriori (Xa e Xc) e instituindo a possibilidade de recalculo
ao final do periodo, leva a uma reducéo ao estimulo a eficiéncia pelos motivos expostos

aseguir:

1) A ANEEL faz uma distingdo entre eficiéncia e produtividade, e afirma que
existem "ganhos de produtividade obtidos em virtude do crescimento do
mercado e ndo da gestdo da concessionéria sobre seus custos operacionais'.
Ora, 0 grau gque uma empresa consegue se aproveitar de um aumento no seu
mercado depende de uma gestdo eficiente sobre seus custos operacionais. Esta
afirmativa é particularmente verdade no contexto atual das concessionérias de
distribuicdo ja que os ganhos de produtividade a serem acancados ndo séo
aqueles julgados possivels pela concessiondria, ou medidos a posteriori, e sim
aqueles que a ANEEL determina que, a seu juizo, sdo possiveis de serem
alcancados. Neste contexto, uma gestdo eficiente torna-se particularmente
importante para se evitar prejuizos ou mesmo minimiz&los, se os ganhos de
produtividade regulatérios forem impossiveis de serem alcangados mesmo com
as melhores préticas administrativas. Ressalta-se ainda que os referidos ganhos
de produtividade dependem da natureza dos novos consumidores que estéo
sendo incorporados a0 mercado. Consumidores esparsamente distribuidos e de
baixo consumo provocaréo deseconomias de escala. No momento em que estéo
sendo estabelecidas metas de universalizacdo sera grande a participacdo destes
consumidores na expansdo do mercado. Entretanto, a ANEEL n&o levou em
consideracdo os efeitos desta universalizagdo na determinacdo dos valores do
Xe.

2) O modelo proposto € punitivo ja que, na estimacdo dos custos operacionais de
empresas de referéncia e dos montantes de investimentos a ANEEL adota
inGmeras simplificacBes com critérios Unicos para todas as empresas sem levar
em consideracdo as particularidades das mesmas e, portanto, tende a se
distanciar da situacdo efetiva das empresas. Esta divergéncia entre custos
estimados e efetivos pode prejudicar o equilibrio econémico financeiro e
distorcer a estrutura de incentivos. A empresa que ndo tem seus custos
operacionais compativeis com a ER, serd duplamente punida, pois “no caso do




parametro de custos, a proposta prevé que o ponto de partida sgja uma
estrutura de custos mais enxuta que a efetivamente existente nas
concessiondrias; comisso, o fluxo de caixa a valor presente serd artificialmente
maior que o efetivo (vale dizer, a taxa interna de retorno sera artificialmente
superior ao WACC regulado), o que sera compensado por ummaior valor de Xe
para garantir a igualdade entre os dois termos da equagdo. Assim, a
concessionaria com custos atuais maiores que os da ER sera punida
duplamente: por ndo ter conseguido repassar integralmente as tarifas seus
custos operacionais na revisio tarifaria (conforme nota 11 & pagina 13) e por
um maior valor de Xe" ™.

3) Ressalta-se ainda que a Empresa de Referéncia foi utilizada como principio de
validacéo dos custos operacionais e ndo como meta a ser atingida num regime de
regulagdo por incentivos.

4) A dfirmagdo da ANEEL de que o risco de mercado é inerente ao negécio de
distribuicdo de energia elétrica e deve ser assumido pela concessionaria
distribuidora significa gue esta assume 0 prejuizo de uma gueda no mercado,
mas deve, em contrapartida, se apropriar dos lucros resultantes do seu aumento.
Esta afirmativa é coerente com o que aconteceu durante e apds o racionamento.
A perda de receita das concession&rias decorrente diretamente da queda de
mercado associada ao racionamento foi compensada por um aumento
extraordinério das tarifas, pois esta queda foi provocada por um ato do Poder
Concedente. No entanto, em 2002, apesar da permanéncia da queda no consumo
ap0s o racionamento, as empresas ndo foram compensadas, pois esta situagao foi
encarada como uma atitude espontanea do consumidor e considerada como um
risco de mercado, cujas consequéncias deveriam ser assumidas pelas
concessionarias. De forma equivaente, na regido Sul, ndo sujeita ao
racionamento, nenhuma compensacdo foi concedida, apesar do mercado ter
caido em 2001, como ébvia conseqiéncia do racionamento decretado nas outras
regides do pais. Os efeitos desta queda de mercado ainda permanecem e os
niveis de consumo em 2003 sdo0 inferiores aos observados antes do
racionamento. Diante desta situac8o, é razoavel que as concessionarias se
apropriem dos ganhos resultantes do aumento de mercado até a proxima revisao.

5) A projecéo fisica de vendas de energia desempenha papel fundamental na
metodologia do Fluxo de Caixa Descontado. Novamente a ANEEL adota
simplificagbes e se baseia em projegdes de carga que consideram dados
histéricos. A projecdo de demanda proposta pela ANEEL ndo considera fatores
especificos de cada classe de consumo (migragdo de clientes, efeitos da
reestruturacdo tarifaria, competicdo com outras fontes energéticas, etc.), pois sd
utiliza como varidveis explicativas 0 PIB e o nimero de clientes. Acredita-se
gue as vendas de energia devam ser projetadas considerando varidveis
explicativas tipicas para cada classe de consumo e devam estar baseadas nas
projegdes informadas e justificadas por cada concession&ria, pois afina € a
concessionaria que incorre 0 risco de “projecdo da demanda’. Ja que as tarifas
sdo distintas para as diferentes categorias de consumidor acredita-se que 0 mix
de mercado deve ser considerado na projecdo da receita futura. Em relacdo a
guestdo da estimativa de projecado fisica de vendas a partir dos dados historicos,
nd sdo levadas em consideragcdo as metas de universalizagdo que a
concessiondria deverd atingir durante o periodo tarifario.

! LCA Consultores (Janeiro 2004). Consideracdes sobre a metodologia de célculo do Fator X.



6) Ha uma assimetria na metodologia de recalculo proposta pois “enquanto um
aumento de demanda além do previsto, que tem como consequiéncia aumento da
lucratividade da concessionaria, € motivo para intervir no momento do reajuste
anual, no caso de uma rapida aceleracéo da inflacdo, que tem consequiéncia
uma queda na lucratividade da concessiondria, tais as perdas seriam
necessariamente acumuladas até o préximo periodo de revisdo tarifaria” .

7) Os investimentos realizados ndo sdo considerados no recalculo do fator X,
somente aqueles estimados pela ANEEL. Deve-se considerar que 0s
investimentos devem preceder os aumentos de carga e, portanto, “torna-se
necessario realizar os investimentos com base nas projecdes de crescimento. No
caso de uma frustracdo do crescimento da carga prevista, a metodologia
proposta prevé que o componente Xe seria recalculado levando em conta a
carga efetiva. Isso implicaria em uma reducdo dos investimentos pela
metodologia da empresa de referéncia e, conseqiientemente, em uma reducéo
das tarifas. 1sso provocaria uma perda para a empresa, pois, uma vez realizado
0 investimento, ele n&o pode ser desfeito sem 6nus” 3.

8) Mesmo que a ANEEL considerasse "os investimentos realizados' no recélculo
do Fator Xe, ainda assim este estaria sendo feito de forma incompleta. A
correcdo proposta esta relacionada apenas a evolugdo do mercado e diz respeito
somente a alteragOes dos valores globais da energia vendida, desconhecendo-se
por completo que o faturamento das concessiondrias depende também da
estrutura do consumo relativo das diversas classes, que também se altera com o
tempo e esté sujeita a erros de previsdo. Os custos operacionais, mesmo quando
puramente regulatérios, também se alteram em fungdo de novas exigéncias de
qualidade, abrangéncia (universalizagdo), diminuicdo de perdas e da
inadimpléncia Assim, como j& mencionado anteriormente, confirma-se a
impressdo de que a correcdo de todos estes fatores significa a redlizacdo de
completa revisdo tariféria anual, em clara contradicdo com o regime legal de
Servigo pelo prego e com os contratos de concessdo, além de gerar um aumento
Nos custos de regulacéo.

9) A adogdo simulténea dos trés componentes, Xe, Xa e Xc contradiz a assun¢éo de
que o Fator X preserve o equilibrio econdmico-financeiro. Se este equilibrio é
vélido para Xe, caso os componentes X a e Xc sgjam diferentes de zero, o
mesmo ndo sera mantido.

Como proposta para resolver as questoes levantadas acima, a ABRADEE sugere que o
regulador busque um consenso com a empresa na determinagdo dos pardmetros e
projecdes que irdo compor 0 modelo de fluxo de caixa descontado e que sgja consistente
com um conceito mais adequado equilibrio econdmico-financeiro de longo prazo. Esse
equilibrio econdmico-financeiro de longo prazo valeria para todo o periodo regulatorio
e, qualquer intervencdo, que ndo O reposicionamento e o reguste anua com o X
definido na revisdo, sO poderia ocorrer em funcdo da alteracdo deste equilibrio.
Recédlculos no meio do periodo, decorrente de desequilibrios seriam tratados como
revisfes extraordinarias.

% FIPE (Janeiro 2004). O papel do Fator X na regulagdo por incentivos e a conciliagdo com a
manutencéo do equilibrio econémico-financeiro.

% Tendéncias (Janeiro 2004). Parecer sobre a metodologia de célculo do fator X na revisdo
tarifaria periédica de empresas de distribuicdo de energia.
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Especificamente sobre as projectes de demanda, nas condicdes atuais, a melhor forma
de realiz&las com um minimo de confiabilidade € deixar que a concessionaria assuma
0s riscos decorrentes da evolugdo do mercado, absorvendo os ganhos de eficiéncia
decorrentes do aumento de mercado e assumindo as perdas decorrentes de uma eventual
diminuicdo do mesmo. Isto ndo traria prejuizos aos consumidores, pois na proxima
revisdo estes ganhos seriam devidamente repassados aos mesmos. Esta aternativa é
perfeitamente coerente com o sistema de "price cap”, que significa exatamente a
fixac8o de parametros a priori, dteraveis somente em situactes excepcionais, e revistos
por ocasido das revisdes futuras, quando se promove o compartilhamento de ganhos de
produtividade. Fica dificil aceitar o repasse a priori de aumentos de eficiéncia baseados
na evolugdo futura de variaveis dificels de prever, como a propria ANEEL reconhece.
Transferir para os consumidores ganhos de produtividade sobre os quais ndo existe um
minimo de seguranca quanto a sua existéncia futura ndo € do interesse destes, pois
diante dos riscos da deterioracdo financeira das concessionérias eles estariam sujeitos ao
risco do ndo recebimento de um servico adequado. Do ponto de vista lega, este
procedimento é também duvidoso, pois ndo estaria sendo garantido o equilibrio
econdmico-financeiro das concessies.

Quanto aos custos operacionais, reforcamos mais uma vez a hipétese que o Fator X sgja
utilizado como uma trajetéria entre a situacdo atual da empresa de referéncia e uma
empresa paradigma de eficiéncia, na qual os ganhos de eficiéncia que possam ser
alcancados ao longo do préximo periodo tarifério.

Em relacdo aos investimentos, propomos que 0s mesmos sejam elaborados e
justificados pela empresa com base em projecdes de mercado consensadas previamente.

Cabe ainda mencionar outras consequéncias danosas para as distribuidoras que a
metodol ogia proposta podera acarretar. Ao propor o recdlculo do fator X, o regulador
compromete a financiabilidade do segmento de distribuicdo, condicéo necessaria a
qualquer atividade econdmica, em especial os investimentos de longo prazo em infra-
estrutura, ja que afeta a previsibilidade de fluxo de caixa das empresas bem como
introduz grande incerteza nos seus resultados econdmico-financeiros que dependeréo do
recllculo dos valores do Fator X. Isso implica que os balangos das empresas serdo
distorcidos dado que os resultados correntes poder&o ser compensados por gjustes em
anos futuros, de forma que os balancos deixem de representar adequadamente o
desempenho da empresa no ano.

O impacto do recllculo de X sera a alternancia de periodos de subremuneracdo com
outros de sobreremuneracéo, aumentando a percepcado de risco regulatério com relacdo
a efetivacdo do recalculo do Fator X. Observe-se ainda que, dependendo do valor
acumulado do passivo que for criado ao longo do tempo, as concession&rias estaréo
obrigadas a se financiar em niveis significativamente superiores agueles fixados na
regulamentacdo da ANEEL.

Por fim, vale citar que a criacdo de regra automética de regjuste anual das tarifas nos
intervalos entre as revisdes tem a vantagem de simplificar e tornar mais efetiva a
atuacdo do Poder Concedente, que ndo estard obrigado a se envolver em um complexo
processo de negociacdo com as concessiondrias todos os anos. Trata-se, portanto, de
diminuir o custo regulatorio.
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5.FATOR Xe

O fator Xe é o item que reflete os ganhos de aumento de produtividade da
concessiondria, através do aumento de seu mercado, e conseqglientemente, de sua receita.
Sua metodologia de célculo é feita através de Fluxo de Caixa Descontado, nas quais as
principais variaveis sdo a base de ativos regulatorios remunerados, o investimento e a
receita. O método de fluxo de caixa descontado € adequado para fixagéo do Fator X no
momento da revisdo periddica, no entanto, alguns par@metros utilizados merecem
atencéo.

Feitas as ressalvas de que a adogdo da Empresa de Referéncia para definir os custos
operacionais e investimentos bem como as projecbes de demanda com base em
generalizacBes conforme propde a ANEEL podem impedir o equilibrio econbmico-
financeiro, passamos a discorrer sobre as questdes mais relevantes sobre os parametros
utilizados pelo regulador no Fluxo de Caixa Descontado (FCD).

O capital de giro, utilizado como input basico a0 modelo, é calculado como
uma fracdo da parcela B. Desta forma, subestima-se o capital de giro
necessario pelas distribuidoras. Entende-se que o capital de giro deve ser uma
fracdo de toda a receita, Parcela A + Parcela B, pois as distribuidoras
imobilizam recursos préprios para enfrentar as defasagens temporais entre o
pagamento da Parcela A e a cobranca das tarifas aos usuarios finais.

A Resolugdo 493 deveria ser aperfeicoada no sentido de considerar o capital
de giro com critério homdlogo ao utilizado no método do FCD.

Subestima-se 0 valor dos impostos sobre a renda ao utilizar a depreciacéo
regulatéria no seu célculo. A legisacdo atual permite as concessionarias
descontar apenas a depreciagdo contabil que é calculada segundo o custo
histérico (de balango) do imobilizado. Desta forma, sugerimos o uso da
depreciacdo contébil para calcular corretamente o imposto de renda a pagar,
tanto na determinacdo da receita requerida como no FCD do fator X.
Novamente no céalculo do Fluxo de Caixa Descontado a Aneel propbe
desconsiderar este fato, 0 que na prética, significa conceder as empresas uma
remuneracdo deliberadamente inferior ao custo ponderado do capital (WACC).
Na opinido da Abradee o modelo de FCD, ao invés de tomar a receita liquida
antes de juros e impostos ( EBIT(1-g) + d(t) ), conforme proposta da ANEEL,
deveria considerar como geracdo de caixa o resultado bruto da operacéo
(EBITDA) subtraido dos impostos calculados com a depreciacdo contdbil e a
estrutura e custo de capital regulatérios. E importante notar que para uma
perfeita consideracdo do adiciona de impostos que as concessiondrias estardo
expostas ao longo do periodo, seria necessario projetar a evolugéo da taxa de
inflac&o e calcular o fluxo de caixa em termos nominais (moeda corrente), uma
vez que este descompasso cresce com a evolugdo da base de ativos em moeda
nominal enquanto que a depreciagdo contébil continua sendo calculada com
base numa escrituragdo que ndo contempla a corre¢do monetéria dos ativos.
Entretanto, a simples consideragdo desse efeito, mesmo que em um modelo de
FCD em termos reais (moeda constante), j4 atenuaria em grande parte o
prejuizo que a proposta da Aneel estd aimpor as concessionarias.
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Entendemos que para os investimentos em distribuicdo também se deveriam
considerar os investimentos declarados pelos distribuidores exigindo que eles
fossem adequadamente sustentados por estudos técnicos econbmicos. As
formulas aplicadas pela ANEEL n&o deixam de ser generalizacbes que nédo
contemplam aspectos especificos de cada é&rea de concessdo, em particular
guando existem especificidades tais como a universalizagdo do servigo cujos
investimentos associados dependem diretamente das particularidades do
mercado a ser atendido e dos indicadores de qualidade de servico exigidos
pelo regulador.

A projegdo dos investimentos ndo considera os investimentos no combate das
perdas e, em aguns casos, em geracdo. Neste caso também deveriam ser
incluidas as projegdes informadas e justificadas pelas concessionarias.

Os investimentos em renovacdo dos ativos de distribuicdo também séo
determinados com base em um maodelo tedrico que ndo € consistente com o
critério utilizado para a determinacdo da quota de reintegracéo regulatéria e
resulta em investimentos em renovagdo substancialmente menores. As taxas
médias de crescimento dos ativos e as vidas Uteis utilizadas ndo sdo
consistentes com 0 histérico de formacdo das redes de todas as empresas de
distribuicdo. Deste modo, a ANEEL ao calcular Base de Remuneracéo
Regulatdria liquida de cada ano do Fluxo de Caixa Descontado, estaria
gerando uma descapitalizacdo continua das distribuidoras, reduzindo
anualmente sua base de ativos, pois descontaria a depreciacdo contabil,
superior aos investimentos reconhecidos em renovagéo.

6. FATOR Xc

Quanto ao fator de qualidade (Xc), é proposta a utilizacdo do IASC, elaborado pela
ANEEL. Varias razdes justificam a revisdo essa decisdo, que na pratica, serve para
promover reducdo adicional do IGPM naférmulado IRT.

Como primeiro aspecto, identifica-se violag8o contratual, por inexistir previsio quanto a
considerar a satisfagdo do consumidor da concessiondria como elemento da Revisdo
Tarifaria Periddica, tampouco do Fator X. Ao se referir aos elementos a serem
considerados na Revisdo Tariféria Periddica, o Contrato de Concessdo elenca apenas 0s
itens “alteracdes na estrutura de custos e de mercado da concessionaria’, “niveis de
tarifas observados em empresas similares no contexto nacional e internacional” e os
“estimulos a eficiéncia e a modicidade das tarifas’. A nenhum deles corresponde o
indice de Satisfagio do Consumidor (IASC). Na redlidade, inexiste estimulo ou
incentivo algum a eficiéncia que possa traduzir-se por meio da manifestagdo do usuario
acerca de sua percepcdo do servigo.

Além disso, um outro item de importancia refere-se a aplicacdo de um critério de carater
extremamente subjetivo, em desfavor de critérios objetivos e regulatérios ja existentes.
O item Xc, pois, reflete o juizo subjetivo do usuario do servico, e ndo as condictes
objetivas em que 0 mesmo é prestado e aos pardmetros de qualidade igualmente
objetivos e impostos a concessionaria — tais como o DEC e FEC, DIC e FIC e TMA.
Assim, a distor¢do referida anteriormente é decorrente do fato de se atribuir a dados
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aleatorios, e ndo objetivos, a prevaléncia sobre os indices objetivos e normativos de
qualidade do servico.

Como conseqiiéncia da utilizagdo do IASC, fica estabelecida uma situagdo de dupla
penalizacdo, que explicaremos a seguir. Ocorre que, para assegurar a observancia dos
niveis de qualidade previstos na regulamentagdo vigente, as concession&rias ja estao
constantemente sob fiscalizag8o, sendo previstas multas punitivas pelo n&o
cumprimento de tais indicadores. Assim, as empresas ficam sendo duplamente punidas:
sgja pelo critério de avaiacdo subjetivo direto do consumidor, ou pela avaliacéo
objetiva dos indices de qualidade de prestacéo do servico.

Para confirmar o caréter punitivo da utilizagdo do IASC no céalculo do Fator X e seu
desvio em relagcdo ao escopo da Revisdo Tarifaria Periddica previsto no Contrato de
Concessdo, nas Notas Técnicas referentes as audiéncias publicas das dez primeiras
empresas do ano de 2003, esté explicitamente mencionado que o “regulador considera
conveniente contemplar, no Fator X, a avaliagdo dos consumidores para 0 servico que
estéo recebendo das concessionarias, de forma a penalizar aguelas concessionérias que
prestam um servigo que, na percepcao dos seus clientes, ndo alcanga um nivel de
satisfacdo adequado” . Esse fato configura oposi¢do ao disposto nalegislacéo, bem como
do entendimento juridico. Como exemplo, temos a decisdo do Supremo Tribunal
Federa, no qua em referéncia a matéria de cardter tributério, trabahista e
administrativo, encontra-se vedada a admissao de dupla sancéo. Esse principio gera do
direito € conseqiiéncia do principio da proporcionalidade ou da proibicdo de excesso e
encontra-se consagrado como imperativo administrativo na diccdo do inciso VI do
paragrafo Gnico do art. 2° da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que veda a
“imposicéo de obrigagOes, restricdes e san¢des em medida superior agquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse publico”, o que, evidentemente, impede a dupla
“penalizagéo”.

Damesmaforma, aadogdo do Xc em implica“ violagdo aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, contrariando o inciso LIV do art. 5° da Constituicdo da
Republica e art. 2°, caput e inciso VI do paragrafo Unico, da Lei n° 9.784, de 29 de
janeiro de 1999. A utilizagéo do I1ASC, ao contrariar as finalidades especificas do Fator
X e do proprio |ASC, impde 6nus incompativel ao concessionério. Do mesmo modo,
para que seja compativel com o principio da proporcionalidade, uma restricdo a direito
deve satisfazer os requisitos de adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito.

De fato, o principio da proporcionalidade exige que uma restricdo a um direito sgja
adequada para realizar o fim a que se destina (isto é, que sgja €eficaz). Inobserva-se a
exigéncia de adequacdo, pois a restricdo (reducdo do reajuste tarifario em razio do
nivel de satisfacdo do usuério) é ineficaz para incentivar a atuacéo eficiente do
concessionério (finalidade do Fator X). Registra-se, portanto, uma inadequacao entre
meios efins.

A restricdo é ainda desnecessaria (e somente o que é adequado podera ser necessario),
pois ndo ha meio alternativo e igualmente eficaz que se mostra menos gravoso para a
concessiondria para o fim de impor-lhe €ficiéncia e qualidade — a €ficiéncia e os
ganhos de produtividade ja se encontram contemplados por outros elementos da
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metodologia (Empresa de Referéncia e Xe) e a qualidade pelos indices regulatérios e
contratuais que obrigam a concessionaria.” *

O conceito estabelecido do Xc também viola o principio da proporcionalidade em
sentido estrito, pois introduz restricfes excessivas a0 concessionério, permitindo que
desvios na percepcdo pelos usuérios quanto a imagem de determinada concessiondria
cause a este 6nus excessivo. O Xc apresenta também desvios de finalidade (em clara
violagdo ao art. 2°, caput e inciso X111 do parégrafo Gnico, da Lei n° 9.784, de 1999) e
de funcionalidade tanto em relacdo ao Fator X quanto em relagdo & propria pesquisa
IASC.

Com efeito, a adicdo de uma pesquisa de satisfacdo do consumidor desvirtua o caréter
precipuo e fundamental do Fator X, que deveria servir para compartilhar ganhos de
eficiéncia com o consumidor. Na forma apresentada, como visto, cuida-se somente de
um instrumento adicional de penalidade para as concession&ias. Dessa forma, é
imperativo reconhecer a utilizagdo do |ASC como total mente inapropriada ao contexto e
afinalidade do Fator X, aluz de todos os conceitos firmados para sua aplicagao.

Ndo se pode incluir nesse caculo uma pesquisa de satisfacdo que ndo mede
objetivamente condi¢do econdmica da relagdo insumo e produto da concession&ria. Este
conceito é totalmente incompativel com o estado da arte de configuracdo de calculo do
Fator X, ndo s6 como demonstrado no inicio do texto, mas também em todos os textos
divulgados pela ANEEL que tratam da questo.

Observe-se, por fim, que esse desvio de funcionalidade podera produzir externalidades,
tais como a introducdo desnecesséria de litigiosidade e antagonismo entre a
concessionaria e 0 usuario, induzir a gastos ineficientes por parte do concessionario em
publicidade e outras praticas ndo afetas a concessdo, para o fim exclusivo de projetar
determinada imagem junto aos usudrios sujeitos a pesguisa de satisfacéo.

Esse desvio de finadlidade em relacdo ao escopo do Fator X reproduz-se igualmente em
relacdo ao proprio IASC. Na medida em que a resposta a pesquisa pelo usuério do
servico é influenciada pelo conhecimento da circunstancia de que essa resposta
produzird a externalidade de promover reducdo na tarifa de energia el étrica, é provavel
gue a manifestacdo do usuario deixe de ser representativa da finalidade precipua do
proprio IASC. Com isso, a ANEEL esta a desviar de fungdo ndo so o proprio Fator X,
mas também a desqualificar o préprio IASC, como indice de satisfagdo do consumidor.

N&o se encontra, na utilizacdo do IASC, qualquer relagdo econdmica de causa e efeito
com a questdo de eficiéncia e produtividade, pela razdo adicional de que vérios outros
fatores influem no seu resultado final, afetando de maneira decisiva a avaliagdo que se
pretende dar para a performance operaciona eficiente da concessionaria, que
independer4 do nivel de investimentos e melhorias em termos de eficiéncia e
produtividade esperada. De fato, o IASC, a0 se vincular & imagem da concessionaria
percebida pelo usuério, possui cardter aleatdrio, decorrente da data em que se rediza a
pesquisa e de fatores maltiplos, alheios a0 servico e nado-gerencidveis pela

4 Wald Advogados Associados (Janeiro 2004). Opinido Legal. Do Processo De Revisao

Tarifaria - Consolidagdo Da Metodologia Do Fator X.
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concessionaria, que influenciam a satisfagdo do usuario, tais como 0 custo dos servigos,
a renda do usuario, a influéncia de questdes climéticas sobre o servigo, os distintos
niveis de exigéncia entre usuérios de distintas areas, o desconhecimento dos limites das
responsabilidades e deveres dos concessionarios (em especial, sua auséncia de
responsabilidade pela transmisséo e geracéo de energia el étrica), etc.

Adicionalmente, h4 um outro aspecto de extrema relevancia que deve ser considerado: a
de que a excessiva penalizagdo resultara ndo apenas em prejuizo para a concessiondria.
Ao obter-se um Fator X maior, afeta-se a capacidade de investimento da mesma, uma
vez que o resultado da aplicacdo do item X ¢ é umamenor receita. Dessaforma, o que se
pretendia originalmente como penalizagdo apenas para 0 concessionario, também
afetard o consumidor final, na medida em que os servicos de distribuicdo de energia
elétrica resultarem piores em futuro proximo. Esse é um aspecto que deve ser
cuidadosamente apreciado, tendo em vista a recente experiéncia do racionamento de
energia elétrica, no qual foi percebido como maior do que esperado o custo do déficit de
energia.

Concluindo, a utilizagdo da pesquisa |ASC é considerada como totalmente inapropriada
ao contexto e a finalidade do Fator X, tendo em vista os conceitos firmados para sua
aplicacdo. N&o se pode incluir nesse calculo uma pesguisa de satisfagdo que ndo mede
objetivamente condicdo econdmica da relagdo insumo e produto da concessionaria.

Da mesma forma, na medida em que a resposta a pesquisa pelo usuério do servico reste
influenciada pelo conhecimento da circunstancia de que essa resposta produzira a
externalidade positiva de promover reducdo natarifa de energia elétrica, é provavel que
a manifestacdo do usuario deixe de ser representativa da finalidade precipua do préprio
IASC.

Também ndo se encontra, na utilizagdo do IASC, qualquer relacdo econdmica de causa
e efeito com a questéo de eficiéncia, sendo que outros fatores influem no seu resultado
final. Dessa forma, a concessionaria é afetada significativamente pela avaliagdo que se
pretende dar para a performance operaciona eficiente da concessionaria, que
independer4 do nivel de investimentos e melhorias em termos de eficiéncia e
produtividade esperada.

7. FATOR Xa

Tratarse de mais um item a distorcer o caréter original do Fator X, uma vez que o
mesmo ndo se baseia em nenhum parémetro de medicdo de produtividade e eficiéncia
(relacdo entre insumo e produto), mas somente mede a evolugdo nomina de uma
varidvel, no caso, a variagdo do valor da mdo de obra empregada. Dessa forma, se
afigura estar empregando sobre a parcela de remuneracdo da concessiondria um
indicador composto, em sua grande parte, de varidveis de cardter diverso e distante do
gue anteriormente se pretendia.

Ressalte-se ainda a falta de competéncia legal por parte do CNPE para elaborar politica
tarifaria com a introdugdo, por meio da Resolugdo n° 1, de 2003, do Conselho Nacional
de Politica Energética — CNPE, de componente adicional no Fator X. Esta atribuico
encontra-se reservada a lei, nos termos do inciso 111 do parégrafo Unico do art. 175 da
Constituicao Federal. Ainda se fosse admitir a introduc&o de disciplina do Fator X por
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parte do CNPE, fato esse que transcende as leis existentes sobre a matéria e o Contrato
de Concessdo, € incompreensivel que o Fator X sgja concomitantemente disciplinado
por atos tanto da ANEEL quanto do CNPE.

Ainda que admitida essa possibilidade, somente uma das duas alternativas poderia entdo
ser vdida: ou se trata de definicdo de politica energética, sendo invaidos os atos
constitutivos da ANEEL que criaram a metodol ogia de calculo para ositens Xe e Xc; ou
se trata de ato meramente regulatério de implementacéo de regras tariférias decorrentes
dalLe edo Contrato de Concesséo. Dessa forma, inexiste legitimidade para intervencéo
do CNPE ou de outro 6rgdo para introduzir opgBes administrativas de politica
energética e ndo tariféria. Portanto, ndo se compreende arazéo pela qual teriaa ANEEL
solicitado manifestacdo do CNPE em matéria que ja havia se manifestado.

Acrescente-se a estairregularidade formal a clara inobservéancia dos termos do Contrato
de Concessdo, pois se trata de segmentacéo dos custos da Parcela B para alteragcéo do
seu indexador de correcdo monetaria. O efeito prético da introducdo do item Xa foi
mudar o indexador estabel ecido nos Contratos de Concess&o.

No cédculo da Parcela B, a ANEEL estabelece o custo de capital préprio e o custo de
capital de terceiros em moeda constante para o financiamento da base de ativos das
concessiondrias. A correcéo monetaria aplicada a parcela B quando dos regjustes visa,
entre outros objetivos, avaiar estes custos aos seus pregos correntes. O indicador de
inflacBo a ser aplicado neste processo independe completamente da composi¢cdo dos
fatores de custo no investimento, pois nenhum agente financeiro alteraria suas taxas
nominais de juros ou suas taxas de retorno comparado a uma maior ou menor
participacdo da méo de obra nos empreendimentos a serem financiados. Trata-se de uma
corregdo puramente monetéria que visa considerar corretamente o valor dos custos
acima referidos. O indicador a ser utilizado deve ser aguele que melhor se adapta as
condig¢des do mercado financeiro, que utiliza comumente o IGPM na correcéo de custos
e taxas financeiras, ndo havendo, portanto, nenhuma razdo para se utilizar outro
indicador na correcdo da base de ativos das concessionarias. Confirma este fato a
utilizacdo do IGPM nos Contratos de Concessdo, pois é o indice reconhecido pela
economia como sendo 0 que mitiga incertezas, possibilitando administrar as taxas de
remuneracdo por parte do controlador.

Por outro lado, analisando a questéo pela Gtica juridica, observe-se que o item Xa
padece ainda de desvio de finalidade e de incompatibilidade com o principio da
proporcionalidade. Este fato decorre de que, ao vincular a indexagéo aquela observada
pela generalidade do setor formal da economia (no caso, foi determinado pela ANEEL o
uso do IPCA), aém de introduzir indeterminagdo inaceitavel, desconsidera os custos
especificos de pessoa da atividade de distribuicdo de energia elétrica em descompasso
com o que a propria metodol ogia da Empresa de Referéncia pretende reconhecer.

A aplicacdo pela ANEEL do item Xatorna ainda mais claro as incoeréncias resultantes
da utilizacdo do fator X, definido ex-post. Os Contratos de Concesséo estabelecem que
o valor da parcela B sera indexado por (IGPM-X). Se X for definido a priori como
exigem os contratos, o unico fator fixado a posteriori seria o IGPM, o que tornaria
impossivel a eliminagcdo de sua influéncia. Ao estabelecer que o item Xa sera
determinado ex-post, tornou-se possivel aterar completamente o mecanismo de
indexagdo, tornando mesmo indtil a referéncia no contrato ao IGPM. O método que a
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ANEEL adotou ndo eliminou, mas atenuou fortemente a influéncia do IGPM, conforme
determinado nos Contratos de Concessao.

Finalmente, h& ainda necessidade de se avaiar o efeito do comportamento dos indices
de precos entre IGPM e o IPCA. Pdo lado da isonomia de tratamento das
concessiondrias, a sazondidade de indices pode beneficiar ou prejudicar empresas,
dependendo da data de regjuste. Ao longo de um prazo maior, como por exemplo, doze
meses, os indices de precos tendem a acumular mesmo percentual, a depender de
determinadas situagfes. Extrapolando para uma possibilidade extrema, poderia haver
periodo no ano em que o acumulado do IPCA sera igual ou superior ao IGPM,
beneficiando a empresa que tiver regjuste nesta época. Ao mesmo tempo, poderd haver
periodo em que a diferenca serd maior, prejudicando a empresa que tiver regjuste neste
periodo, ndo refletindo de nenhuma forma de produtividade. De concreto, temos que a
diferenca existente entre o IGPM e o IPCA em 2002 foi influenciada por fatores
conjunturais especificos daguele periodo, que na atual situacdo macroecondmica do
Pais, ndo se prevéem repetir os fatos ocorridos em 2002, pois se configuram
perspectivas de maior estabilidade em termos de variagBo de pregos, e
conseqiientemente, as projecdes do IGPM e o IPCA se mostram mais aderentes em
termos percentuais.

Assim, configura-se um fato irénico embora a ANEEL declare que a sua metodologia
de revisdo tarifaria ndo ser invasiva, a ateracdo do indexador de determinados custos da
Parcdla B obviamente implicara condicionamentos a livre gestdo assegurada ao
concessiondrio.

8. INFLACAO E VARIACAO DE CUSTOSNO ANO-TESTE

A Abradee reputa como um avango o reconhecimento pela ANEEL de que outras
circunstancias, além da evolugéo do mercado de vendas da concessionéria, ndo previstas
na data da revisdo tariféria periodica, possam afetar o conceito chave da metodologia do
Fluxo de Caixa Descontado para o calculo do Fator X, que é precisamente a preservacao
da condicdo de equilibrio econdmico-financeiro. Entre as circunstancias listadas
destaca-se a existéncia de inflagdo durante o segundo periodo tarifério.

De fato, conforme ja apontado pela Abradee e por suas associadas, 0 reposicionamento
tarifério promovido pela ANEEL s0 visou o equilibrio na data da revisdo, tomando essa
data como referéncia para todos os itens de despesa, inclusive para a base de ativos que
ira definir a remuneracéo e a recuperagdo do capital. No entanto, no clculo da receita
verificada que serviu de base para o célculo do indice de reposicionamento, foi
considerado o mercado previsto para 0 Ano-Teste (doze meses apés a data da revisao).
Essa equacdo de equilibrio se torna, portanto, “virtual”, pois ela sd se manteria intacta
se ainflagdo durante o ano teste fosse rigorosamente nula e os quantitativos fisicos que
definem as despesas operacionais bem como a base de ativos se mantivessem
constantes.

Entretanto, a solucdo proposta pela ANEEL ndo é adequada, pois se baseia ho recalculo

do Fator X ao final do periodo entre duas revisdes, o que, conforme ja destacado acima,
fere o Contrato de Concesséo.
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Existem outras formas de se solucionar esse problema. De um modo geral, essas
solugdes propugnam a consideragdo do meio do Ano-Teste como data de referéncia para
a apuracdo de custos. Isto pode ser feito pela projecdo dainflagdo futura no momento do
reposicionamento tarif&rio com a introducdo de fatores de correcdo nos regjustes
tarifarios anuais subseqlientes.

Esse procedimento deveria ser utilizado pela ANEEL nas préximas revisdes tarifarias
periddicas que terdo lugar no ano de 2004 em diante. Para as empresas que ja passaram
pela revisdo tarifaria no ano de 2003, considerando que o proprio reposicionamento se
deu de forma provisoria, haja vista que a Base de Remunerago ainda é indefinida, a
consideracdo da inflagdo no Ano-Teste pode ser feita por uma compensagdo a ser
homologada juntamente com o primeiro regjuste tarifario subseqguiente e a vigorar pelo
tempo necess&rio a devida recuperac@o daguela parcela de receita. Naturalmente que o
valor da receita requerida no reposicionamento e o préprio Fator X deverdo ser
gjustados de modo a contemplar ndo sb o valor definitivo da base de remuneragdo como
também ainflagéo no Ano-Teste.

9. OCORRENCIA DE EVENTOSEXTRAORDINARIOS

Na metodol ogia proposta, a ANEEL sugere a utilizagdo do recélculo do Fator X para
compensar 0s eventuais desequilibrios econémicos financeiros do contrato de
concessaon. Desta forma, a ocorréncia de inflagdo e de eventos extraordinarios, bem
como os montantes resultantes do recalculo do componente Xe, seriam compensados no
periodo tarifario seguinte. A legislagdo em vigor bem como os Contratos de Concessao
prevéem que todo e qualquer desequilibrio que ndo possa ser compensado pelos
regjustes anuais deve ser compensado imediatamente por meio das revisdes
extraordinarias, para anular o0 risco de descasamento dos fluxos de caixa das
concessiondrias.

A possibilidade de ndo aplicacdo imediata dos gustes decorrentes de eventos
considerados extraordinérios, mediante uma revisdo tarifaria extraordinéria, corrigidos
em termos reais pela taxa rwacc e pela variagdo do indice proposto pela ANEEL, podera
acarretar mais uma vez um desequilibrio financeiro para as distribuidoras ja que o custo
efetivo de capital das empresas poderd ser superior a taxa arbitrada pela ANEEL.
Adicionamente, deve-se considerar o indesgjavel aumento na necessidade de capital de
giro decorrente desta postergacéo.

Cabe ainda ressdltar que, eventos previsiveis ndo devem ser tratados como
extraordindrios. “ Exemplos de situagdes que ndo podem ser caracterizadas com
extraordinarias podem ser associados aos investimentos requeridos por resolucdes
sobre de padrdes de atendimento e qualidade. Por exemplo, os investimentos
necessarios ao atendimento do DEC/FEC referencial demandam horizontes de

planejamento que extrapolam o horizonte empregado na elaboragio do Ano-Teste.” °.

Em resumo, a ocorréncia de eventos extraordinarios ja € tratada nos Contratos de
Concessdo e, para tanto, € previsto o instrumento da Revisdo Tarifaria Extraordinéria,
nao sendo admissivel que a ANEEL busque agora introduzir uma nova sistematica que,

® FIPE (Janeiro 2004). O papel do Fator X na regulagéo por incentivos e a conciliagdo com a
manutencao do equilibrio-econémico financeiro.
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na pratica, significa adiar para a data da proxima revisdo periédica o reequilibrio
necessario em fungdo da ocorréncia de eventos extraordiné&rios. Essa prética pode
implicar graves descompassos e prejuizos financeiros para as concessionérias, com
reflexo na qualidade do servigo prestado aos consumidores.
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ANEXO | - ANALISE DO FATOR Xc
I.1 Satisfagdo x Produtividade
I.2 Assimetria: Penalidade x Beneficio
|.3 Parémetro de Comparacdo | nadequado
|.4 Descontinuidade
1.5 Indugdo a Sub-avaliagéo
I.6 Cooperacéo x Competicéo
|.7 Transparéncia da Metodologia do IASC
1.8 Alteragdes no Plano Amostral
1.9 Margem de Erro
.10 Prazo de Validade e Fatos Notaveis
1.11 Aleatoriedade dos Agrupamentos
.12 Propostada Aneel parao Xc

.13 Exemplos de Aplicacdo — Céalculo da Parcela Xc

|.1. SATISFACAO x PRODUTIVIDADE

A metodologia proposta para apuracdo e utilizagdo do Fator X de produtividade, néo
apresenta consisténcia conceitual, pois a parcela Xc, referente a satisfacdo dos
consumidores e apurada com base no IASC, néo representa produtividade. A utilizacdo
do IASC para apuracdo de uma parcela do Fator X de produtividade é tao inadequada
guanto, por exemplo, o eventual uso de DEC e FEC para essa mesma finalidade.

Produtividade e satisfagdo dos consumidores séo conceitos distintos, sem correlacéo
direta entre si, podendo uma empresa apresentar, num determinado periodo, ganhos de
produtividade sem a melhoria da satisfac8o dos consumidores, assim como a situagéo
inversa também é possivel. Por oportuno, cabe registrar que 0s conceitos, distintos, de
qualidade e produtividade, encontram-se bem estabelecidos no PBQP — Programa
Brasileiro de Qualidade e Produtividade, lancado pelo governo federal em 1990. Em
resumo: 0 |ASC tem aver com qualidade e ndo com produtividade.

Por fim, cabe lembrar que o Regulador ja tem estabelecido fatores objetivos de
qualidade, relacionados a continuidade e tensdo de fornecimento, bem como a requisitos
de atendimento, para os quais ja sdo previstas multas punitivas pelo ndo cumprimento.



|.2. ASSIMETRIA: PENALIDADE x BENEFICIO

A metodologia proposta para apuragdo e utilizacdo do Fator Xc, ndo apresenta a
esperada simetria entre penalidade e beneficio: todas as empresas com valor de IASC
abaixo do valor do IASC médio do grupo, no ano anterior, serdo penalizadas, mas, para
a obtencdo de algum beneficio, ndo basta 0 desempenho da empresa superar ao valor do
referido IASC médio. O beneficio somente seré concedido se 0 desempenho da empresa
superar dois parémetros da pesquisa anterior referentes ao grupo considerado: o valor do
IASC médio multiplicado por 1,1 e o valor benchmarking. No caso do IASC médio do
grupo ser maior ou igual a 91, sera impossivel no ano seguinte uma empresa conseguir
qualgquer beneficio, mesmo com IASC igual a 100.

Essa assimetriaimplicard em penalidade para muitas empresas e beneficio somente para
casos excepcionais. A confirmagdo dessa afirmagdo € mostrada na tabela 3 (7 grupos)
anexa, feita com os dados das pesquisas Anedl de 2001 e 2002: vinte e oito empresas
penalizadas e somente trés beneficiadas (Enersul, Cemig e Sulgipe). Por oportuno, cabe
ressaltar que a média das 64 distribuidoras apresentou uma evolucdo positiva de 2001
para 2002, com o0 IASC passando de 63,22 para 64,51. Portanto, o resultado da
assimetria mostrado acima (28 penalizadas e 3 beneficiadas), deve-se a metodologia e
ndo a um eventual mau desempenho das empresas na pesquisa de 2002.

A premissa de que é possivel e desgjavel, que as empresas, todos 0s anos, superem os
dois parametros acima referidos, evidentemente, ndo tem sustentacéo.

|.3. PARAMETRO DE COMPARACAO INADEQUADO

A metodologia proposta para apuragéo e utilizacdo do Fator Xc, ao estabelecer como
parémetro de comparacdo o desempenho das demais empresas (de um grupo/regi&o),
cria situacBes injustas e até mesmo absurdas.

Tome-se 0 exemplo de uma empresa que em cinco anos consecutivos tenha obtido os
seguintes valores de avaiacdo no IASC: 50, 57, 63, 70 e 78. Qualquer andise isenta
reconhecera e premiara a gestdo dessa empresa, que de maneira continua e acelerada,
transformou uma avaliagcdo bastante desfavoravel em uma avaliagdo muito favoravel.
Entretanto, pela metodologia proposta, € perfeitamente possivel que essa empresa, em
vez de ser premiada, seja penalizada todos os anos, mediante um Fator Xc positivo.
Numa situagéo extrema, até mesmo uma empresa com |ASC = 90 podera ser pendizada
com Fator Xc positivo. Em contrapartida, uma empresa que mantenha por cinco anos
consecutivos o valor IASC = 50, podera ter, em todos esses anos, um Fator Xc¢ zero ou
negativo.

Cabe destacar que a DME-P.CALDAS, com IASC=77,23 (benchmarking entre as 64
empresas brasileiras e com valor bem superior aos referenciais internacionais utilizados
pela Anedl), ndo conseguiu qualquer beneficio (ver tabela 2.2 anexa) Outro fato que
merece ser destacado: a regido sul, que em todas as pesquisas da Aneel e da Abradee
apresenta desempenho superior ao das demais regides, ndo teve nenhuma de suas seis
empresas com mais de 30 mil consumidores beneficiada. Ao contrério, cinco delas
foram penalizadas: CEEE, RGE, AESSUL, COPEL e CFLO (ver tabelas 2.2 e 2.6.
anexa)



A titulo de contraponto, vale lembrar que para 0 caso do DEC e FEC, a metodologia
adotada pela Aneel é diferente:

- Através dos conjuntos e familias procurou-se estabelecer um padrdo de qualidade
adequado as caracteristicas atuais da area de concessdo de cada empresa;

- Estabeleceu-se um sistema de metas para a empresa, para 0S proximos anos,
considerando-se uma “curva guia’, entre a situagdo atual e a situacdo esperada, ou
sgja, a empresa que observar sua curva guia ndo sera penalizada, mesmo que seu
desempenho possa eventualmente ser, em termos rel ativos, o pior do grupo/regido;

- O que é considerado e valorizado é a evolugdo do desempenho da empresa e ndo o
Seu posicionamento em relac&o ao grupo/regido.

|.4. DESCONTINUIDADE

A metodologia proposta para apuragdo e utilizagdo do Fator Xc implica, sempre, em
uma descontinuidade nos valores de Xc, toda vez que o valor do IASC torna-se igual ao
valor de Mt-1 (maximo valor, obtido na pesquisa do ano anterior, entre o IASC médio
do grupo multiplicado por 1,1 e o valor benchmarking das empresas do grupo). Essa
descontinuidade é expressiva, passando de Xc=0 para valores geralmente inferiores a —
0,5, podendo chegar a —1,0 (todos os graficos do item 1.13 mostram ta
descontinuidade). Dessa maneira, variagdo de um centésimo no valor do IASC, podera
acarretar no Xc variagdo de 0 para—1 ou de —1 para 0. Em outras palavras. um Unico
entrevistado tem “o poder” de determinar se 0 Xc¢ daempresa sera zero ou —1.

Evidentemente que uma descontinuidade dessa magnitude, por s sb, compromete a
adocao da metodol ogia proposta.

O caso da DME-P.CALDAS exemplifica bem tanto a inadequagdo dos agrupamentos
como da descontinuidade acima relatada: mesmo tendo obtido em 2002 o mais ato
valor de IASC entre as 64 distribuidoras, €la ndo conseguiu qualquer beneficio.
Entretanto, se 0 seu IASC em vez de 77,23 tivesse sido de 77,34, o valor de seu Xc
passaria de 0,000 para—o0,704. (ver tabelae gréfico 2.2 no item 1.13).

|.5. INDUCAO A SUB-AVALIACAO

A metodologia proposta para apuracdo e utilizagdo do Fator Xc, ao estabelecer
correlacdo direta entre a avaliagdo feita pelos clientes (IASC) e o indice de regjuste da
tarifa, induz os clientes a sub-avaliar, deliberadamente, seu grau de satisfagdo. Esta sub-
avaliagdo tende a se acentuar a medida que os Procons, 0os meios de comunicagao etc,
disseminem ainformagéo de que os consumidores “tém o poder” de reduzir astarifas.

Esse viés provocara grave distor¢do no IASC e contaminard também o resultado de
outras pesguisas semelhantes (feitas pela Abradee ou pelas préprias empresas),
prejudicando a utilizagdo deste importante instrumento de gestéo.

|.6. COOPERAGAO x COMPETICAO

A metodologia proposta para apuragéo e utilizagdo do Fator Xc para uma determinada
empresa, a0 estabelecer como parémetro de comparagdo o desempenho das demais



empresas (de um grupo/regido), inviabiliza qualquer agdo de cooperacéo entre as 64
distribuidoras do pais.

Em vez de seguir a maxima “cooperar visando a melhoria de todos — nivelando por
cima’, o que temos é “para uma determinada empresa, quanto pior for o desempenho
das demais empresas, melhor”.

Cabe registrar que o uso sistemético, pelas distribuidoras do pais, de pesquisa de
satisfagdo dos clientes como ferramenta de gestéo da melhoria da qualidade dos servigos
prestados, € um processo relativamente recente e que ainda ndo est4 devidamente
disseminado e consolidado. Em 1993 a Abradee elaborou e disponibilizou as suas
associadas, metodologia para realizacdo dessas pesquisas e a partir de 1999, apds
consolidar a referida metodologia, passou a redlizar anualmente pesquisa conjunta para
as distribuidoras. A metodologia e os resultados tém sido amplamente divulgados e
discutidos, inclusive em seminérios especificos onde as empresas mais bem avaliadas,
apresentam e disponibilizam as demais distribuidoras as suas melhores préticas.

Essa grande cooperacdo entre as distribuidoras tem possibilitado uma répida
disseminacdo de conhecimentos e préticas entre todas as empresas, em particular entre
aquelas com avaliagdo mais desfavorével, com reflexos positivos na melhoria da
qualidade dos servigos prestados aos consumidores, bem como na reducéo da disperséo
dos valores dos indices apurados, contribuindo para um nivelamento por cima.

|.7. TRANSPARENCIA DA METODOL OGIA DO IASC

SimulacBes com a metodologia proposta para apuracdo e utilizagdo do Fator Xc
mostram que a reducdo de arrecadacdo provocada por um eventual valor desfavoravel
do Fator Xc sera significativa, podendo chegar, em algumas empresas, a mais de R$ 20
milhdes por ano.

Considerando essa relevancia e tendo em vista que o Fator Xc depende
fundamentalmente do 1ASC, torna-se indispensavel que a metodologia para apuragéo do
IASC sgja de pleno dominio das empresas. Atualmente, muitos pontos importantes da
metodologia de apuragdo do IASC sdo desconhecidos para a grande maioria das
empresas.

|.8. ALTERACOESNO PLANO AMOSTRAL

Ao que parece, 0 plano amostral da pesquisa da Anedl feita em novembro de 2002 se
assemelha a metodol ogia estabel ecida pela Abradee no Anexo 14 do Relatério CODI-
11.05, versdo de 30.01.2001.

Inicialmente cabe registrar que a Abradee, com base na experiéncia obtida com a
realizacdo de suas pesguisas, vem incorporando, todos os anos, gustes visando o
aprimoramento da referida metodologia. Tais gustes permitiram obter na pesguisa
realizada em marco de 2003, para cada empresa, uma amostra muito representativa do
universo, quer quanto a dispersdo geogréfica, a regionalizacdo ou ao tamanho dos
muni cipios (expresso pelo nimero de consumidores).

A andlise do plano amostral da pesquisa feita pela Anedl, em novembro de 2002, mostra
casos de algumas empresas onde a amostra apresenta fortes indicios de distor¢do da



estratificagdo, provavelmente por ndo terem sido adeguadamente observados os
referidos atributos (dispersdo geogréfica, regionalizacao e, principalmente, tamanho dos
municipios). De uma forma geral, os municipios pequenos e médios estéo sobre
representados na amostra, em detrimento dos grandes municipios.

Cabe lembrar que no caso das empresas de energia elétrica, 0 universo a ser pesguisado
€ conhecido. Ou sgja, 0 plano amostral pode e deve ser elaborado de forma a representar
0 universo, em vez da utilizagdo de pardmetros comuns de pesguisa de mercado para
universos desconhecidos.

A qualidade do plano amostral, obviamente, € muito importante em qualquer pesquisa,
entretanto, quando se pretende utilizar os indices dessa pesquisa na apuragdo de um
Fator com as implicagcbes do Xc, ela deixa de ser muito importante para tornar-se
crucial.

Segundo consta, para a pesquisa a ser realizada em outubro e novembro de 2003, o
plano amostral da Aneel foi elaborado utilizando-se o banco de dados e parte da
metodologia utilizados pela Abradee em sua pesguisa de margo de 2003. Outra
mudancga: a amostra que era de 300 entrevistas por empresa, passou a variar de 200 a
450 entrevistas, em fungéo do porte da empresa.

Essas mudancas, evidentemente, sGo bem-vindas, mas, para efeito de apuracdo do Xc,
introduz a seguinte indagacdo: serd possivel controlar o efeito destas mudangas e da
ampliacdo da amostra, com a seguranga que 0 assunto requer?

1.9. MARGEM DE ERRO

O vaor de um indice apurado, mediante pesquisa de satisfacdo, é garantido dentro de
uma determinada Margem de Erro com um determinado Intervalo de Confianga. Essa
limitacdo quanto a exatiddo do valor do indice é perfeitamente aceitédved, pois ela é
compativel com a utilizac8o prevista (probabilistica) e com os custos envolvidos na sua
apuracdo. A titulo de exemplo, 0 I SQP da pesquisa Abradee, apresenta Margem de Erro
de 4% com um Intervalo de Confianga de 95,5%.

O Fator X de produtividade, por sua natureza, € deterministico e exato, e, portanto, ndo
probabilistico.

A metodol ogia proposta para apuragdo do Fator Xc, ao utilizar o valor do |ASC como se
fosse um valor exato, ou sgja, desconsiderando sua natureza probabilistica, podera
resultar na apuracdo de valores com distor¢éo para o Fator Xc.

1.10. PRAZO DE VALIDADE E FATOSNOTAVEIS

A metodologia proposta para apuragao e utilizagdo do Fator Xc estabelece que a partir
dos valores do IASC, obtidos mediante pesquisa anual, normalmente realizadas no més
de novembro e com resultados disponiveis em fevereiro, sdo apurados os valores de Xc
a serem aplicados aos regjustes tarifarios das empresas previstos para 0s 12 meses
seguintes. A titulo de exemplo, as empresas com regjuste tarifario no més de novembro,
terdo uma defasagem da ordem de um ano entre a realizacdo da pesguisa e o inicio do
efeito da aplicagéo da parcela Xc.



As pesquisas medem e identificam o nivel de satisfacio dos entrevistados e apresentam
um retrato do momento da avaliacdo. Fatores atipicos podem influenciar nestes
resultados. Pode-se citar, como exemplo, o que ocorreu e se verificou na pesquisa Aneel
e Abradee apls o racionamento. Os resultados foram fortemente impactados pela
atuacdo das empresas e do governo em relacdo ao assunto. Além disso, momentos
particulares de cada empresa também impactam nos resultados das pesquisas.

A titulo de exemplo: o cronograma da 42 pesquisa Aneel previa a realizaco das
entrevistas na &rea da Celesc no periodo de 25/10 a 05/11/2003. Dia 29/10/2003
aconteceu 0 acidente com os cabos que atendem Floriandpolis, provocando prolongado
blecaute e grande repercussdo. Segundo consta, as entrevistas foram concluidas antes do
dia 29.10.2003. A duvida: se realizada uma segunda pesquisa, logo apds o referido
blecaute, quéo diferente sera o valor do indice de satisfagdo apurado nesta pesquisa, em
relacdo aquele apurado na pesquisa feita antes do citado acidente?

.11. ALEATORIEDADE DOS AGRUPAMENTO

Nas trés pesquisas realizadas pela Aneel (2000; 2001 e 2002), ela utilizou, para efeito de
comparagdo dos resultados do I1ASC, a separagéo das 64 empresas em 4 grupos, a saber:

(13) = atuagdo local

(24) = pequeno porte (até 400 mil consumidores)

(13) = médio porte (de 400 mil até 1 milh&o de consumidores)
(14) = grande porte (mais de 1 milh& de consumidores)

(64)

Para efeito de apuragdo do Prémio IASC 2002 a Aneel separou as 64 empresas em 7
grupos, a saber:

(13) = regibes sul/sudeste/centro-oeste até 30 mil consumidores
(13) = regides sul/sudeste acimade 30 mil e até 400 mil consumidores
(9) = regido norte
(11) = regido nordeste
(4) = regido centro-oeste acima de 30 mil consumidores
(5) = regido sul acimade 400 mil consumidores
u

9 regido sudeste acima de 400 mil consumidores
(64)

Para efeito de apuragdo do Xc, estamos entendendo que a Anedl adotou a mesma
separacdo em 7 grupos utilizada no Prémio |ASC 2002.

O agrupamento das 64 empresas, tanto para efeito de comparagéo do IASC, como para
premiacdo ou ainda para apuracdo do Xc, sempre sera arbitrario. Em se tratando de
comparacdo ou premiacdo, o critério arbitrario de agrupamento é aceitavel, desde que
garanta um minimo de homogeneidade e sirva adequadamente a finalidade em questéo.
Afinal, nos dois casos 0 que se busca é estabelecer um referencial para efeito de gestéo
ou entdo oferecer um destague via premiagdo. Ja no caso da apuracdo do Xc, o resultado
poderdq implicar tanto em um beneficio como em uma penalidade. Neste caso a
arbitrariedade na composi¢ao dos agrupamentos podera alterar substancialmente o valor
do Xc de uma determinada empresa (ver tabela 3 anexa no item 1.13 com comparagéo
do Xc).



Por oportuno cabe ressaltar que a separagdo com base no porte, sempre da origem a
descontinuidade do Xc: uma empresa ao passar de um grupo para outro (devido o
aumento do nimero de seus consumidores), poderd, com o mesmo IASC, sofrer
significativa variaggo no valor do seu Xc, simplesmente porque agora os parametros de
comparacdo serdo diferentes.

A arbitrariedade quanto a formagéo dos grupos, associada a inadequacdo dos parédmetros
de comparagdo (ver item 3.) d& origem a muitas contradi¢des. No célculo do IASC
médio (de um grupo de concession&rias, de uma regido ou do pais) a Anedl utiliza,
corretamente, a ponderacdo do | ASC de cada concessionéria pelo seu respectivo nimero
de consumidores. Entretanto, na formula Mt = max {IASCygq , 1,1 X IASCy} €ela
recorreu, além do valor médio, ao valor individual de uma determinada concessionaria.
Apenas para exemplificar: a Sulgipe, com 70.000 consumidores, impds o seu IASC =
70,66 como sendo o valor maximo a ser ultrapassado — na pesquisa de novembro de
2003, pelas empresas da regido nordeste, dentre as quais trés delas com mais de 1
milhdo de consumidores (Coelba, Celpe e Coelce), para que possam obter qualquer
beneficio. Se a Sulgipe estivesse localizada na regido sul ou sudeste, seu enquadramento
seria diferente: acima de 30 mil e até 400 mil consumidores. Em outros trés grupos (2.2;
2.3 e 2.5) ocorreu fato semelhante a regido nordeste: o limite méximo foi definido pelo
valor individua de uma das concessionarias e ndo pela média ponderada. Outro
exemplo de inadequagdo: na regido norte, a CER, com menos de 20 mil consumidores e
a CELPA, com mais de 1 milh&o de consumidores, est&o no mesmo grupo.

A Aneel ndo apresentou nenhum estudo de embasamento técnico, para justificar a
separacdo da 64 distribuidoras, para efeito de apuracdo do Xc, nos 7 grupos acima
referidos. O fato concreto é que eles ndo apresentam um minimo de consisténcia e
homogeneidade compativel com as implicagfes de seu uso para fins de apuragéo do Xc.
Assim como foram criados 7 grupos, poderiam ter sido criados 1, 3, 4, 10 etc. O que néo
foi levado em consideracdo devidamente, é o grande impacto que esses diferentes
agrupamentos causam sobre o valor do Xc em apuracdo. Apenas para exemplificar a
dimensdo desse impacto, abaixo sdo mostrados os vaores do Xc de algumas empresas
para 4 grupos — conforme relatorios do IASC e para 7 grupos — conforme Prémio IASC
2002 (ver tabela 3 anexa).

4 grupos 7 grupos
CELESC -1.000 0,000
DME-P.CALDAS -1.000 0,000
SULGIPE 0,000 -1,000
ENERSUL 0,000 -0,660
SANTA MARIA 0,000 0,493

CERON 0,791 0,000



1.12. PROPOSTA DA ANEEL PARA O Xc

(O texto abaixo é aretificagcdo correspondente & Resolugdo n° 166, de 07.0403, da CPFL)
“CALCULO DO COMPONENTE Xc

Sendo:

IASCct = indice ANEEL de Satisfacio do Consumidor relativo & concessionaria,
correspondente a0 ano t, determinado segundo metodologia definida no Despacho
ANEEL no 047, de 14 de fevereiro de 2003;

IASCmgt= |ASC médio do grupo da concessionaria, correspondente ao ano t;

IASCwmgt= |ASC méaximo do grupo da concessionaria, correspondente ao ano t;
M t=max { IASCmgt, 1,1 X IASCmgt}

Considerarse 0 IASCc t obtido pela concessionéria na pesquisa imediatamente
anterior a data do regjuste tarifario anual (ano t). Esse valor de IASCc t sera comparado
com IASCmg t+1 € IASCmg t-1, 0u sgja, com os valores de IASC médio e IASC maximo
do grupo da concessionaria, correspondentes a pesquisa imediatamente anterior (ano t-
1) & pesquisa considerada para o célculo de Xc no regjuste tarifério anual.

O componente Xc da concessionaria a ser aplicado nesse regjuste tarifério seré
calculado da seguinte forma:

a) selASCy £ IASCmgt1
IASC, .1 - IASC, i o
¢ = 0 com valor limite superior igual a 1,0%

b) se IASC mgt-1< IASCct £ Mi-1
Xc=0
C) e lAC.t > Me1:

IASC, .1 - IASC, oo
¢ = 0 com valor limiteigual a-1,0%;”

Comentério: No texto acima existe uma impropriedade. Para ser coerente e
consistente, o referido texto deveria ser aterado para: “ Considera-se o IASCc t obtido
pela concessiondria na pesguisa imediatamente anterior a data do regjuste tarifario anual
(ano t). Esse valor de IASCc t sera comparado com IASCmg t-1 € My.; do grupo da
concessiondria, correspondentes & pesquisa imediatamente anterior (ano t-1) & pesquisa
considerada para o cdlculo de Xc no regjuste tarifario anual.”



1.13. EXEMPLOS DE APLICACAO - CALCULO DA PARCELA Xc

1-AGRUPAMENTO CONFORME IASC

1.1- Grupo de Empresas de Grande Porte ( mais de 1.000.000 consumidores)

2001 2002 2003
EMPRESA
1A5C 1ASC He lAsC He
CELG B0,24 58 55 0,670
ELETROPAULO 54 44 5007 0,575
CER 5909 5999 0,394
BANDEIRANTE B3,55 B252 0,081
LIGHT BO87 64,07 0,000
COELBA 5738 £4,82 0,000
CELPE BZ63 BE 55 0,000
COELCE B0,86 B5,26 0,000
CPFL B7 56 B5,60 0,000
CEEE B4.82 B5,83 0,000
ELEKTRO 69,11 67,71 0,000
COFEL 70,95 68,60 0,000
CEMIG B4, 74 71,13 -0,780
CELESC 70,30 7345 -1,000
[ = Meédia = 1ASC my [ £3,33 £5,08 | B | |
[M8 = Max{|ASCrg, 1,1 % IASCrg} | 70,95 7348 | - | |
<= (M-10) <= 8333 10 <= 5516 10
M-10) a M| 5333 a 63,33 10200 5506 a b5 6 10 200
M 3 MAX 53,33 a 7095 00 BS0E a 7345 00
SMAY & (M+10)| »7088 2 7333 | 07622 10 | »7345 o 7506 | 0839 a -10
>= (M +10) >=7333 40 >=75 06 40
Xc
1,0 o
00 . .
43033 h-1055/55 R WMAK 5 b +10 83{ s 2002
-0 '
Xc
10 o
0o - e E— IASC 2003
4508 i gs,us 5 A%s,us M 3s(08
40 o

Exemplo de Aplicagiio:

Ma hipotese da adocio do agrupamento acima, as empresas relacionadas necessitarao conseguir na pesquisa de
novernhro de 2003, para ndo serem penalizadas, no minimo 1ASC = 65,08, Somente serdo beneficiadas as empresas

gue obtiverem IASC = 73 45




1.2 - Grupo de Empresas de Médio Porte { mais de 400.000 a 1.000.000 de consumidores)

2001 2002 2003
EMPRESA
IASC IASC He IASC Ko
CEPIS& 56,43 51,93 1,000
CEMAR 53,31 5262 0935
CELPA 5346 56 62 0,535
CEMAT 57,32 62,16 0,000
SAELPA 55,21 5245 0,000
CEAL F1,33 63,70 0,000
CEB B6,11 B3 91 0,000
COSERN B 46 55 92 0,000
PIRATININGA 51,53 86,70 0,000
ENERSUL B1.27 87,54 0,000
RGE 58,96 87,93 0,000
ESCELSA B3, 77 88,27 0,000
AESSUL 67,14 68,57 0,000
M = Média = IASC mg G197 62,81 .
MAX = Max{lASChy, 1,1 % IASCmg 63,77 849,20 -
<= (M-10) <=5197 10 <= 5291 1,0
(M10) 3 M 5197 3 8197 10200 5291 a 6291 10200
M a hAK 5197 a 6377 0g 6291 a 6320 0g
=MAX 3 (M +10)| =6977 3 7197 | 078 a-10 | =6920 3 7291 | -0F29 a-10
== (il +10) == 7197 -1.0 »=72 91 10
Xc
1.0 *
M-10 M MY M+10
oo T T 1 IASC 2002
41(a7 51,97 6197 a7 1,97
10 » o
Xc
10 *
M-10 W A M+10
oo T L g ) T IASC 2003
42191 52141 2,91 72191 g2(a1
1.0 o

Exemplo de Aplicagdo:
O primeira grafico mostra, para efeito de apuragdo do Xc, 0s parametros apurados com base na pesquisa de novernbra

de 2001




1.3 - Grupo de Empresas de Pequeno Porte { menos de 400.000 consumidores)

2001 2002 2003
EMPRESA I85C IASC *c ST *e
CEAM 50,77 47,82 1,000
ELETROACRE 52,81 52,96 1,000
CERGN 67,30 57,38 0,791
MANALIS 5948 58,34 0,695
CER 42,30 58,53 0,676
BORBOREMA 67,04 58,68 0,551
CEA 63,72 58,67 0,562
BOAVISTA 65,15 6240 0,299
CENF 65,38 52,69 0,260
CAIA 68,39 53,36 0,193
CELTINS 6046 53,0 0,179
SANTA MARIA 68,35 65,37 0,000
ENERGIPE 65,80 BE,70 0,000
CATAGUAZES 7508 55,98 0,000
MOCOCA 69,97 BB.37 0,000
NACIONAL 72,28 50,02 0,000
CSPE 60,30 58,71 0,000
CPEE 66,07 59,85 0,000
SANTA CRUZ 7338 70,09 0,000
CFLO 71,93 70,21 0,000
BRAGANTINA BE,13 7048 0,000
SULGIPE 68,11 70,66 0,000
PARANAPANEMA 67,56 72,84 0,000
OME - P.CALDAS 75,20 723 -1,000
[M = Média = IASC my [ 65,29 83,12 [ - [
[MA% = Max(IASChg, 1,1 x IASCmg} | 75,20 77,23 | = \
<= (M-10] <=55729 10 <=53,12 10
(10 aM | 8529 2 B529 10200 53,12 a 63,12 10,200
M _a MAX 65,29 3 7520 0g 63,12 8 77,23 00
SMAY 3 M+10)| »7520 37529 | 0991 a-10 77,23 100
== (W +10) =759 10 :
Xc
10 o
M+10
W10 M M
0o » IASC 2002
45129 55,29 6529 7429 85|29
10
Xc
1,0 Q
M -10 M M+10 M
0,0 L 2 1ASC 2003
431z 583112 6312 73z G312
1,0

Exemplo de Aplicagéo:
FPara nao ser penalizada, a CEAM terd que obter na pesquisa de novemnbro de 2003 um IASC == B3,12, gue representa
uma evolugao de 32% em relagao ao IASC de 47,82 obtido em novernbro de 2002, Para obter algum beneficio, sua
evolugao tera gue == B1 5%,




1.4 - Grupo de Empresas Locais

2001 2002 2003
EMPRESA ASC ASC Ao 1ASC o
NOVA PALMA 48,28 65,289 0,270
ALIANCA 69,25 67 54 0145
COCEL 69 73 67 57 0142
KANKERE 7138 AB 18 0 080
CHESP 69 25 69 23 0000
FORCEL Ti4h 7014 0,000
ELETROCAR 70,24 70,60 0,000
JOAD CESA 70,92 7232 0,000
URUSSAMNGA 7926 7348 0,000
OME| 67 55 7393 0,000
JAGUARI 6711 7476 0,000
MUXFELD 62 06 7814 0,000
PANAMEI 70,00 75,91 0,000
tl = Média = IA5C mg £B,A49 7044 -
MAK = Max{lASCug, 1.1 x IASCmg) TTAL TVA4 -
<= (M-100) == 5899 10 <= Rl 45 10
M1 a M 58,99 2 55 99 10 a 00 50,49 3 70,49 10 a00
bl 2 bl 53,599 2 77 45 00 70,49 2 77 54 oo
=MAK a (M +10)| =77 4537309 0846 a -10 =77 54 38049 0705 a -10
>= (M £ 10) »=7599 -1 >=50 49 -0
Xc
1.0 -
M-10 ] MAK M0
0a - IASC 2002
43[99 5599 6599 7599 S3[99
-0 -
Xc
1,0 *
M-10 Dl M+10
0.0 T * ° ! IASC 2003
4049 E049 Foj4e s0[49 a0j49
1,0 -

Exemplo de Aplicagdo:

Somente serfo beneficiadas as empresas que obtiverem na pesquisa de novembro de 2003, [ASC == 77 54,
Valares de 1ASC <= 70 48 implicarao em penalizagan.




15 - Resumo do Resultado da Aplicagéo

(A Titulo de Exemplo, Considerando-se a Pesguisa de Movermnbro/2001 como "ano t1" e 3

Pesquisa de Movembro/2002 como "ano t")

Xc Grande Médio Pequeno Local
+1 CEPISA CEAM
ELETROMNORTE
CELG CEMAR CERCM NOWA PALMA
ELETROPAULC |CELPA MANAUS ALIANCA
CERJ CER COCEL
EAMNDEIRANTE EOREBOREMA, HANXERE
de+1al CEA
EOA VISTA
CENF
CAIUA
CELTING
LIGHT CEMAT SANTA MARIA CHESP
COELBA SAELPA ENERGIPE FORCEL
CELPE CEAL CATAGUAZES ELETROCAR
COELCE CEE MOCOCA JOAQ CESA
CPFL COSERM MACIONAL LRUSSANGA
0 CEEE PIRATININGA |CSPE DWEI
ELEKTRO ENERSLIL CFEE JAGUARI
COPEL RGE SANTA CRUZ MUFFELDT
ESCELSA CFLO FANAMEI
AES SUL ERAGANTIMNA
SULGIPE
PARAMNAPANEMA
dela-1 CEMIG
-1 CELESC DME -P.CALDAS
Assimetria: 21 empresas penalizadas e apenas 3 heneficiadas.




1.6 - Valores Médios, Maximos e Intermediarios de IASC Estabelecidos com Base na
Pesquisa de Novembro de 2002 para Efeito de Apuragio do Fator X¢c com os
Resultados de IASC da Pesquisa a ser Feita em Novembro de 2003.

IASC 2003
%,
100 -
a0 4 1851
2490 2?09 2277
a0 4 245
TEl 705
70 8,39 EI 14,11
6249 10,00
B0 1 10,00 10,00 10,00
so 4
an
a0 4 60 49
55 06 52,01 5312
20 4
10 4
0
GRAMDE MEDIC PEGIJENGD LOCAL
+1 == (M-10) <= 55,06 <=52 91 «=5312 <= B0,49
+ a0 (-10) a M 5506 a 65,06 | 5291 3 6291 | 5312 a 63,12 | 6049 a 70,49
0 M oa hAX B506 a 7345 | 5291 a 69,20 | 6312 a 77,23 7049 3 77,54
0a -1 [=M&X a (M+10)| =7345 a 75,06 =69 20 a 7291 =77 23 =77 54 a 80,49
=1 =M1 ==75 06 ==7291 - ==8049

Exemplo de Aplicacgio:

Uma empresa do grupo grande porte, para nao ser penalizada, precisara conseguir, na pesquisa de novembro
de 2003, 1A5C == B5,06. Para conseguir beneficio, precisara canseguir 1ASC = 73.45.




2 - AGRUPAMENTO CONFORME PREMIC IASC 2002

2.1 -Regides Sulf Sudeste | Centro-Oeste até 30 mil consumidores

2001 2002 2003
EMPRESA IASC IASC ¥e IASC e
NOYA PALMA 96,28 (*) H6,29 0,270
ALIANCA BY,29 B7.54 0,145
COCEL BY,73 B7.a7 0,142
HANXERE 71,30 50,19 0,080
CHESP 59,29 59,23 0,000
FORCEL 7745 70,14 0,000
ELETROCAR 70,24 70,50 0,000
JOAD CESA 70,92 72,32 0,000
LRUSSANGA 75,26 7343 0,000
DME! 57,35 (*) 73,93 0,000
JAGUAR) B7,11(" 74,76 0,000
MUMFELD 62,06 75,14 0,000
PANAME 70,00 75,91 0,000
[ = Media = 165C g 5ROA (Y | 7048( | - [ [
(M = Mar{lASCy, 1,1 % 1ASCmg} 7745 \ 77,54 | . \ |
<= (ML10) <= 53,99 10 <= 60,49 10
M1 3 M 58,99 3 63,99 10204 5049 3 70,49 10200
M a_ MAX 58,99 3 77,45 g 7049 3 77 54 g
MY 8 M+10)| >774527099 | 0846 a 10 | 77438049 | 0705 3 10
2= (M +10) >=75.99 1.0 =60 43 14

(*) Os valores acima, extraidos do Prémio IASC 2002, apresentam peguenas diferengas em relagdo aos valores do relatdrio |ASC 2002

Xc
1.0 &
0o IM-1D . | MAX M+10 \ASC 2002
48 pa 58,59 5,99 78,89 83 pa
1{\
-1.0 *
Xe
[ -,
o Il\-’|-1D . il IMAX M+10 |ASC 2003
50 49 B0 A9 7048 B0 49 S0 49
-1,0 &

Exemplo de Aplicagio:
Para as empresas deste grupo, a obtencao na pesquisa de novernbro de 2003 de 1ASC = 7048, implicara em penalidade.




2.2 -Regides Sul | Sudeste Acima de 30 mil até 400 mil Consumidores

Xc
1.0

0o

a0

-10

Xc
1.0

2001 2002 2003
EMPRESA IBSC I85C e 1A5C e
CENF 65,36 62,69 0,761
CAlUA 68,59 63,36 0,554
SANTA MARIA 58,35 55,37 0,493
CATAGUAZES 75,08 55,90 0492
MOCOCA 59,97 56,37 0,393
NACIONAL 72,28 50,02 0,228
CSPE 60,30 68,71 0,059
CPEE 66,07 B9,85 0,045
SANTA CRUZ 73,50 70,09 0,021
CFLO 71,83 70,21 0,009
BRAGANTINA 66,13 7048 0,000
PARANAPANENA B7.56 72,84 0,000
DME - P.CALDAS 75,20 7723 0,000
[M = Média = IASC g 70,30 BiE00 [ i [ [
[MAX = Max{IASChg, 1.1 IASCmg} | 71,33 71,23 | = | |
<= (M-10) <= 6030 1.0 <= 88,00 1.0
(M-10) 2 M_ | 6030 a 70,30 10200 5300 2 6300 | 10 200
M a MAX 7030 a 77,33 00 6300 a 7723 00
=AY 8 (M+10)| >77,33 a 8030 | 0703 a 10 | »7723a7800 | -0825a-10
== M+ 10) == 8030 40 == 78,00 A0

0OBS: Se o IASC da DME em 2002 tivesse sido de 77 34 em vez de 77 .23, seu ¥ sera de -0,704 em vez de 0,000

A h+10

IASC 2002

70,50

a0,a0

80,50

a0

A M+10

IASC 2003

43|

i}

68,00

a8 0

Exemplo de Aplicagio:

Descontinuidade: Se 0 IASC da DME em 2002 tivesse sido de 77,34 emvez de 77,23, seu Xc seria de -0,704 em vez de
0,000,



2.3 -Regiao Norte

2001 2002 2003
EMPRESA
IASC ASC He 1ASC He
CEAM 50,77 4782 0835
ELETROACRE 52 81 57 0f 042
CELPA 5346 56,62 00558
CERCN 67450 5738 0,000
MAMNALUS 5948 53,34 0,000
CER 4230 5853 0,000
CEA 6372 59 67 0,000
BOAVISTA 65,15 62,30 0,000
CELTINS 60,46 63,50 0,000
M = Média = IASC my 57,17 57,27 .
MAX = Max{lASChy, 1,1 ¥ IASCrmg} B7,50 B350 .
<= (-10) 4717 10 =47 22 10
M-10) a M 4717 a 57,17 10 a 00 4723 a 57,22 10 a 00
M a AKX o7 17 & 67 50 a0 o7 22 2 6350 a0
=MAX a (M +10) 67 50 -1,00 >63,50 a b7 22 0528 a-10
= (M +10) : : 67 22 4D
Xe
1.0 &
M0
00 | M0 M MAx IASC 2002
N7 717 577 &7 )7 7717
-1.0
Xc
1.0 %
00 | hi-10 bl M.:ZKX W+10 |ASC 2003
27 p2 47 02 57 22 67 22 77 2
1,0

Exemplo de Aplicagdo:

As empresas deste grupo que ohtiverem na pesquisa de novernbro de 2003, |ASC = 83,50, serao heneficiadas. Ja as
empresas dos grupos 2.1 e 2.2 somente serdo heneficiadas se obtiverem |ASC > 77 .54 e 77 23, respectivamente.




2.4 - Regidao Nordeste

20M 2002 2003
EMPRESA
1ASC 1ASC He 1ASC Ao
CEPISA 5643 5183 0,A/37
CEMAR 53,31 52 62 0,768
BORBOREMA, 57,04 58,68 0,162
SAELPA, §5,21 B2 45 0,000
CEAL 61,33 §3,70 0,000
COELEBA 57,38 B4 82 0,000
CELPE 52,63 g5 55 0,000
ENERGIPE 85,80 65,70 0,000
COSERN 66 46 g5 82 0,000
COELCE §0,85 B 26 0,000
SULGIFE G811 T AR =1.000
Il = Média = IASC mg 50,30 53,18 -
MAK = Max{IASChryg, 1,1 1 IASCmg 58,11 70,66 -
== (M-10) <= 5030 10 <=53 18 10
W-101 3 50,30 2 50,30 10 a00 53,13 a B3,18 10 a00
W a M 50,30 a £3,11 0o 53,13 a 7OGE 00
MAX a (M +10)| 68,11 a 70,30 N7 a 10 | =70FR a 7318 N745 a 10
=M+ 10 »= 70,30 10 »=73,18 -1
Xc
Tu &
ht-10 il MAK M+10
0.0 T T 1 IASC 2002
4050 5050 5050 70,50 50,50
-1.0 - » *
Xc
1.0 &
a6 | hd-10 . il MAX M+10 TR
4318 5318 53,18 73g g38
-1.0 *

Exemplo de Aplicagdo:

O IASC de 70,66 da Sulgipe em 2002, corresponde ao valor méaximo a ser superado pelas empresas da regido na
pesquisa de novembro de 2003, para serem beneficiadas.




2.5 - Regido Centro-Oeste Acima de 30 mil Consumidores

20M 2002 2003
EMPRESA
1ASC 1ASC He 1ASC Ao
CELG 60,24 56 55 0,538
CEMAT 57,32 B2 16 0,000
CEB BB, 11 53,91 0,000
EMNERSUL §1,27 B7 54 -0,660
hl = Média = IASC mg 50,94 5069 -
MAK = Max{IASChryg, 1,1 1 IASCmg 5703 B7.54 -
== (M-10) <= 5004 10 <= 5059 10
W-101 3 50948 BO54 10 a00 50,59 a BORS 10 a00
W oa M 5054 a 57,03 0o B059 a B7 A4 0o
MAX a (M +10)| =6703 a 7094 NA08 a 10 | =RK7 54 a 7N0A9 G756 a <10
=10 »= 7094 10 »=7[1 B9 14
Xe
1.0 -
hd-10 b MAX M0
0.0 T ! 1 IASC 2002
40 B4 50 54 50 54 7054 50,54
-1.0 - » *
Xc
1.0 L
h-10 I MAY M0
0.0 ! . | IASC 2003
40 59 5059 B0 59 7059 50,59
-1.0 »

Exemplo de Aplicagdo:

A Enersul ohtera Xc < -0,685, desde que na pesquisa de novernbro de 2003 consiga superar seu proprio |A3C de B7 54

obtido na pesquisa de novembra de 2002,




2.6 - Regido Sul Acima de 400 mil Consumidores

20M 2002 2003
EMPRESA
1ASC 1A5C e 1ASC e
CEEE §4 82 B A3 0,223
RGE 53,96 6793 0,113
AES SUL 57,14 B8 57 0,048
COPEL 70,85 g8 60 0,046
CELESC 70,30 7345 0,000
M = Média = IASC mg 59,05 59,25 -
MAX = Max{lASChy, 1,1 % IASCmg 75,97 76,18 -
== (M-10) <= 59 06 1.0 <= 59 75 1,0
IM-10) a2 M 5905 & 69,05 10 a 00 5925 & G925 10 a00
W oa WAK 59,06 & 7597 0o £9.25 3 75,18 0o
=MAX a (M +10)| »7597 a 7906 0691 g -10 | >76,18 a 7925 0593 a 110
=M +10) »= 7906 A0 5=79.25 -1
Xc
1.0 &
h-10 M WAK W10
00 T ® T | IASC 2002
49 16 59 D6 59 D6 7906 5915
SRR » e’
Xc
1,0 *
a6 IM-m . b ‘ WA M0 INSE 2003
49 5 59 25 59,25 79,25 39,25
-1.0 *

Exemplo de Aplicagdo:

MNa pesguisa de novemnbro de 2003, valores de ASC abaixo de 69,25 implicarao em penalizagfo.

Beneficios, apenas para 1ASC = 76,18,




2.7 - Regido Sudeste Acima de 400 mil Consumidores

20M 2002 2003
EMPRESA
1ASC 1ASC He 1ASC Ao
ELETROPAULD 54 44 5807 0515
CER.J 59,09 59 39 0,383
BANOEIRANTE 53,55 B2 52 0,070
LIGHT §0,87 B4 07 0,000
CPFL 67,55 86,65 0,000
PIRATIMINGA B1,53 86,70 0,000
ELEKTRO 89,11 87,71 0,000
ESCELSA §3,77 68,27 0,000
CEMIG §9,74 71,13 -0,791
M = Madia = IASC myg §3,22 B4 65 =
MAX = Max{lASChy, 1.1 % IASCmy £9,77 7115 =
== {h-10) <=5322 1.0 <= 54 B8 1.0
101 & 53,22 2 £322 10 a00 5453 a B4 BE 10a00
M o3 hAR G322 3 BIFY oo B468a 71,15 oo
SMAX 3 (M +10)| >B977 a 7322 0BS5S 5 10 | =715 a 74E8 0547 a 10
== (M +10) »=7322 =10 >=74 58 =10
Xc
1.0 L
h1-10 M MEE MO
00 T T | 1ASC 2002
4302 5302 532 Ficher] 53,22
-1.0 = * #»
Xc
1.0 *
a6 | h-10 . 1 MAX‘ rA+10 IASCT200]
44 58 54 58 B4 53 7458 8458
-1.0 -

Exemplo de Aplicagdo:

Se na pesguisa de novembro de 2003, todas as empresas do grupo obtiverem os mesmos valores dos IASC abtido na
pesquisa de novernbro de 2002, nenhuma delas sera beneficiada pelo Fator Xc. Em compensacéo, quatro delas serdo
penalizadas, sendo que a Eletropaulo com ¥ = 0,661, sofrera um impacto anual da ordem de RBE 20 milhdes.



3 - COMPARAGAO DOS VALORES DO XC PARA AGRUPAMENTO
CONFORME IASC E CONFORME PREMIO IASC 2002.

4 CRUPOS 7 GRUPOS
EMPRESAS SEM LIMITE K EMPRESAS SEM LIMITE Re
CEAM 1,747 1,000 CEAM 0,935 0,938
ELETROACRE 1,233 1,000 CEPISA 0,837 0,837
CEPISA 1,004 1,000 CEMAR 0,768 0,768
CEMAR 0,935 0935 CENF 0,761 0,761
CERON 0,791 0,791 CAIUA 0,694 0,694
WANAUS 0,695 0,895 CELG 0,539 0,539
CELG 0678 0678 ELETROPAULO 0,515 0515
CER 0676 0876 SANTA MARIA 0492 0,493
BORBORENMA 0,661 0,661 CATAGUAZES 0432 0432
CEA 0,562 0,562 ELETROACRE 0421 0421
CELPA 0,535 0,535 MOCOCA 0,292 0,393
ELETROPAULO 0,526 0,526 CERJ 0,283 0,383
CERJ 0,294 0,394 NOVA PALMA 0,270 0,270
BOA VISTA 0,299 0,299 NACIOMNAL 0,228 0,228
NOVA PALMA 0,270 0,270 CEEE 0,223 0,223
CENF 0,260 0,260 BORBOREMA 0,162 0,162
CAILA 0,192 0,192 ALIANCA 0,145 0,145
CELTINGS 0,179 0,179 COCEL 0,142 0,142
ALIANCA 0,145 0,145 RGE 9,113 0,113
COCEL 0,142 0,142 HANXERE 0,080 0,080
BANDEIRANTE 0,081 0,081 BANDEIRANTE 0,070 0,070
HANXERE 0,080 0,080 CSPE 0,059 0,059
SANTA MARIA -0,008 0,000 CELPA 0,095 0,055
CEMAT -0,019 0,000 AESSUL 0,049 0,049
CHESP -0,024 0,000 COPEL 0,046 0,046
ENERGIPE -0,041 0,000 CPEE 0,045 0,045
SAELPA -0,048 0,000 SANTA CRUZ 0,021 0,021
CATAGUAZES -0,069 0,000 CFLO 0,009 0,009
LIGHT -0,074 0,000 BRAGANTINA -0,018 0,000
WOCOCA -0,108 0,000 CEROMN -0,021 0,000
FORCEL -0,115 0,000 CHESP -0,024 0,000
COELBA -0,149 0,000 LIGHT -0,085 0,000
ELETROCAR -0,1671 0,000 FORCEL -0.115 0,000
CEAL -0,173 0,000 MANALUS 0117 0,000
CEB -0,194 0,000 CEMAT -0,122 0,000
CELPE -0,222 0,000 CER -0,136 0,000
NACIOMNAL -0,273 0,000 ELETROCAR -0,161 0,000
COELCE -0,293 0,000 SAELPA -0215 0,000
JOAD CESA -0,333 0,000 CEA -0,250 0,000
CPFL -0,336 0,000 PARANAPANEMA -0,254 0,000
CEEE -0,350 0,000 CEB -0,297 0,000
COSERN -0,39% 0,000 JOAOQ CESA -0,333 0,000
ELEKTRO -0438 0,000 CEAL -0,340 0,000
CSPE -0442 0,000 CPFL -0,347 0,000
URUSSANGA -0446 0,000 PIRATININGA -0,348 0,000
CPEE -0456 0,000 CELESC -0,438 0,000
PIRATINING A -0473 0,000 URUSSANGA, -0,446 0,000
SANTA CRUZ -0480 0,000 ELEKTRO -0,449 0,000
CFLO -0492 0,000 COELBA -0452 0,000
DME] -0494 0,000 DMEI -0494 0,000
BRAGAMTINA -0,519 0,000 ESCELSA -0,50% 0,000
COPEL -0,527 0,000 BOA VISTA -0513 0,000
SULGIPE -0,537 0,000 CELPE -0525 0,000
ENERSUL -0,657 0,000 ENERGIPE -0,540 0,000
JAGUARI -0577 0,000 COSERN -0,562 0,000
RGE -0,596 0,000 JAGUARI -0577 0,000
WILIXFELD -0815 0,000 COELCE -0,596 0,000
ESCELSA -0,630 0,000 MUXFELD -061% 0,000
AESSUL -0,860 0,000 CELTING -0,633 0,000
PANAMEI -0,692 0,000 PANAMB] -0,692 0,000
PARAMNAPANEMA -0,755 0,000 DME - P.CALDAS -0,693 0,000
CEMIG -0,780 -0,780 ENERSUL -0,660 0,660
EEbES -1.012 -1,000 CEMIG -0,791 -0,791
DME - P.CALDAS -1.194 -1.000 SULGIPE -1.038 -1.000

- Todas as empresas destacadas com a cdr azul, obtiveram no ano de referéncia, IASC superior ao valor da media do seu grupo no ano
anterior. Entretanto, como nédo ulrapassaram o valor maximo de seu respectivo grupo no ano anterior, tiveram Xc = 0,000

- Assimetria: com 7 grupos, 28 empresas penalizadas e apenas 3 beneficiadas.



