€D ANEEL

AGEmeIA NACIONAL DE ENER

Nota Técnica n2 081/2006-SRC/SRE/ANEEL
Em 23 de maio de 2006.

Processo n°® 48500.001208/2006-37

Assunto: Proposta de alteracdo do artigo 14 da
Resolugdo ANEEL ne 223, de 29 de abril de 2003, que
estabelece as condicOes gerais € as responsabilidades
das concessionarias e permissionarias de Servico |
plblico de distribuicdo de energia elétrica na
elaboracdo e execucdo dos Planos de Universalizagdo
de Energia Elétrica.

. DO OBJETIVO

Propor aItera(;ao na forma de determinacdo, da penalldade a ser aplicada as concessionarias
: ) de distribuicdo de energia“elétrica quando do néo-atendimento das
metas acumuladas dos Programas | Anuals de acordo com o respectivo Plano de Universalizagdo. Tal
alteracdo é parte das mudangas que surglram no ambito dos estudos realizados para o aperfe|goamento da
metodologia de revisdo das tarifas de energia elétrica. /

Il. DOS FATOS

—Z—A—I_—eﬁif*IOﬁB_de 26 de abril de 2002, alteradfﬁelertenmmmbro de

2003, ao delinear as novas diretrizes a serem observadas no atendimento de pedidos de nova ligagdo,
estabeleceu, em seu § 8°, art 14, transcrito abaixo, a aplicagdo de san¢es diretamente no resultado da
revisdo tarifaria, caso ndo se verifique o cumprimento das metas constantes nos Planos de Universalizaco,
elaborados por cada empresa e aprovados pela ANEEL. |

"§ 8% O cumprimento das metas de dniversaliza(;éo sera verificado pela ANEEL, em

periodicidade no méaximo igual ao estabelecido nos contratos de concess&o para cada revisio

tarlfarla devendo os desvios repercutir no resultado da revisdo mediante metodologia a
ser publlcada” (Redacao dada pela Lei n° 10.762, de 11.11.2003). Grifamos. ‘

3. Ao regulamentar 0 que preconizava a supracitada Lei n® 10.438, a ANEEL estabeleceu no
art. 14 da Resolugéo n° 223, de 29 de abril de 2003, a definicdo da penalidade a ser aplicada quando da ndo
materializacdo das metas estabelecidas com vistas & universalizagdo — nos termos desta  Resolugdo n°
223/03 — do servico publlco de distribuicdo de energia elétrica, conforme transcrito abaixo: |
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“Art. 14. O ndo-atendimento das metas acumuladas dos Programas Anuais, constantes do
respectivo Plano de UnlversaIIZagao ensejaré a reducdo dos niveis tarifarios obtidos nas
revisoes periddicas realizadas a partir do ano de 2005, sendo aplicaveis os seguintes
coeficientes redutores aos |tens referentes aos custos gerenciaveis:

Néo-Atendimentd Coeficiente Redutor

Em até 10 % dos Municipios 0,97
Em até 20 % dos Municipios 0,95
Em até 30 % dos Municipios 0,94
Em até 40 % dos Municipios /0,92
Em até 50 % dos Municipios 10,91
Acima de 50 % dos Municipios 10,90

Parégrafo Unico. A redugéo sera aplicada durante tantos anos do perfodo de vigéncia dos
novos niveis tarifarios quantos sejam os anos em que as metas tenham sido descumpridas
sendo os niveis originalmente obtidos na revisdo tarlfarla periodica restabelecidos por ocasido
do reajuste subsequente Grifamos

IIl. DA ANALISE

4, Pela Lei n° 10.438, de 26 de abril de 2002, as empresas distribuidoras passaram a arcar/ com
0 atendimento, sem 6nus para 0 consumldor de todas as solicitacdes de nova ligagdo que se enquadrassem
nos critérios definidos. / ‘

—S—Ffefﬁeﬁressefeenarlo novas demandas Iogfsﬁeaﬂﬁateﬂa&eeeﬁﬁmrea%eﬂ*maﬁearas se
| configuraram para a exequibilidade dos objetivos a que se propunham as diretrizes criadas.

6. Como prazo e paréametro para enquadramento das metas de cada empresa de distribuicao,
foram estabelecidos horizontes de atendimento — do que se denominou “universalizagdo” —, em funcéo do
indice obtido pela relacéo entre os domicilios com energia elétrica e o total de domicilios de cada municipio
do pals levantados por ocasido do Censo IBGE 2000. As empresas teriam, assim, prazos, em cada
municipio de sua area de atuacdo, para atingir a unlversahzagao entendida como o atendimento, a partir do

—hmﬂejesteqhouzomwda e qualquer solicitacdo devida sem dnus ao consumidor e dentro dos prazos
estabelecidos na regulamentagao do setor, atualmente abarcados pela Resolugéo n° 456, de 29 de novembro
de 2000. ‘ |

7. Nesse sentldo de acordo com o que dispunha o comando legal, caberia a ANEEL verificar o
cumpnmento das metas estabelecidas para cada empresa, delineando ainda, conforme § 8°, art 14, Lei n°
10.438/02, ja citado anteriormente, a previsdo de repercussdo “no resultado da revisao [tarlfarla] mediante
metodologia a ser publlcada” Resultando, especificamente com relacdo aos desvios verlflcados no néo-

atendimento das metas, nos critérios contidos no art. 14, Resolugao n° 223/03.




€D ANEEL

Actireid NACIoNaL DE ENER

(Fl. 3 da Nota Técnica ne 081/2006-SRC/SRE/ANEEL, de 23/05/2006)

8. Segue-se, pelo principio contido na Resolugéo n° 223/03, que a penalidade seria calculada a
partir do ano de 2005, em fungdo do niimero percentual de municipios que n&o tivessem atingido as metas.
Todavia, da maneira como se apresenta, a/sua aplicacdo na pratica poderad levar a graves distorcoes,
conforme € descrito nos proximos parégrafos.s’

9. Primeiramente, observa-se que a medida imposta na Resolucdo supracnada carece de
proporcionalidade, pois sua utilizagdo néo preve 0 volume das metas envolvidas em cada municipio, mesmo
que proporcionalmente. Ou se penaliza ou/n&do se penaliza, seja qual for a grandeza da n&o-conformidade.
Dessa forma, uma empresa que tenha tido uma demanda elevada de ligagSes, em um municipio com uma
consideravel dificuldade logistica, e, mesmo apds grande mob|I|za(;ao operacional, ndo tenha conseguido
I|gar alguns domicilios no prazo previsto, seria penallzada na mesma proporgéo de outra empresa que tenha
negl|gen0|ado por completo as metas em um municipio reIatlvamente sem maiores dificuldades.

10 Da maneira como se apresenta na regulamenta(;ao atual, sua aplicacéo podera induzir as
| empre sas a um comportamento divergente do objetivo a que se destina, resultando em um universo menor de
| ligages realizadas, apenas para se enquadrarem em um coeﬂuente redutor da tarifa menor. Para se
| exemplificar essa possibilidade, abaixo se tem um exemplo |Iustrat|vo

11. Considerando uma empresa X, com uma area de concessao composta por cinco mun|<:|p|os
A, B, C, D e E, caso esta concessionaria tenha alguma séria restri¢éo ao longo da implementagéo do seu
programa de universaliza¢ao, ou dellberadamente no o realize a contento, esta podera atuar em sua area de
concessdo induzida pela busca do menor coeficiente redutor da tarifa, conseqiientemente m|n|m|zando 0
numero percentual de municipios nao -atendidos e ndo o volume total de ligagGes néo-atendidas, beneﬁcnando
uma parcela menor da populagao

Tabela 1
L . LigacOes
Municipio Pedidos Situagdo 1 Situagdo 2
A 500 / 465 -
B 200 180 200
C 150 120 150
D 100{ | 85 100
E ‘ 50 ! 50 - 50
Total / 1.000 900 /500
Municipios atend|dos% 20% | 80%
Domicilios atendldos% 90% 50%
12. Pela Tabela 1, referente & implementacédo do Plano de Universalizagéo da empresa hipotética

X, verifica-se que na Sltua(;ao 1, mesmo tendo realizado um percentual muito maior de Ilgagoes a empresa X
incorrera em uma penalldade superior a da Situacéo 2, onde foi realizado um quantitativo menor de ligagdes,

4poremapena&ummummp|o apresenta-se nio-universalizado. Ou seja, atualmente o regulamento privilegiao

municipio e ndo o cidadao, o que certamente ndo é o intuito do comando legal.
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13. Adicionalmente, ressalta-se que a previsdo de aplicagdo do art. 14 da Resolugdo n° 223/03 é
discreta (envolve valores ndo-continuos), pois/o quadro que estabelece o coeficiente redutor da tarifa baseia-
se em hixas de municipios ndo atendidos. Recorrendo-se mais uma vez a um exemplo para ilustrar esta
questdo. Considerando-se agora uma empresa Y, com cem municipios atendidos, caso esta ndo conclua
suas metas em onze deles, sua penalidade serd a mesma caso n&o conclua em vinte, ou, em uma situagao
extrema, caso ndo conclua suas metas em todos 0S municipios sua penalidade serd a mesma caso consiga
universalizar metade. /

14. Pelo exposto, uma medlda reparadora com relagdo ao critério de penalidade passaria pela
sua gradagéo continua em fungéo da n&o-conformidade apresentada, resultando em sangoes mais racionais
e proporcionais. Nesse sentido, a obtengdo do coeficiente edutor 'em fungdo de ndmeros de municipios
precisaria também ser alterada. Sndo o objetivo do comando Iegal a Universalizagdo dos servigos de
/distribuicdo de energia elétrica, nada mais coerente do que atrelar/as penalidades previstas em fungéo da
| realizacdo direta dos quantitativos almejados, ou seja, ligar todos’os domicilios devidamente enquadrados
| para 0s quals tenha sido solicitado atendimento. Com relagdo a0 tratamento por municipio, a prépria
' resolugdo j& estabelece metas em funcdo dos indices de atendlmento e, a partir destes indices, os

ﬁespeetwo&heﬂienteﬁdeﬁumvef%&rzagao em cada municipio.

15. Dessa feita, como prbposta de alteracd@o do artigo de que trata esta Nota Técnica, segue’ -se
minuta transcrita abaixo, na qual o coef|C|ente redutor passa a ser um continuum de valores possiveis, entre
um valor nulo e um valor maximo, obtidos ndo mais em fungdo do quantitativo de municipios, e sim
diretamente das ligacdes reallzadas

“Art. 14. O nao- atendlmento das metas acumuladas dos Programas Anuais, constantes do

—tespectmLPJanade Universalizagéo, ense]mpademMMaMwao de

reducdo nos niveis tarifarios obtidos na rewsao tarifaria periédica subseqiiente a apuragdo
das metas. /

§ 1° A reducdo tarifaria a que se refere este artigo levara em consideragao a relagéo entre o
total de pedidos de fomecimento néo realizados para alcangar as metas, que se enquadrem
nos critérios de atendimento sem Onus, e o total das metas de universalizagéo, acumulado
até a data de apuracao dos quantitativos dé ligacdes realizadas.

§2°A partlr da apuragéo da relagédo deflnlda no § 1° sera calculado na reviséo tarifaria
periodica o/ valor redutor a ser considerado na modicidade tarifaria sob a forma de
componente financeiro, devendo este valor ser dividido em parcelas iguais ao longo do ciclo
tarifario subseqUiente até a proxima revisdo tarifaria periodica, e serem estas parcelas
atualizadas pelo IGPM acumulado da data da revisdo tarifaria periodica, ou reajuste anual, &
data do préximo reajuste anual em que ser incorporada a parcela do valor redutor, onde:
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Redutor = (M)* %* EOC* BRL
€
Parcda = Redutor
n
Sendo que:

Redutor: é o valor a ser subtraido, sob a forma de componente financeiro, dos valores obtidos
na revisao tarifaria periédica subseqiente a apura(;éo das metas.

Parcela: é a divisdo do valor redutor em n parcelas iguais ao longo do ciclo tarifario
subseqiente até a prOX|ma revisao tarifaria.

n: é igual ao numero, de anos do periodo estabelecido no contrato de concessdo para cada
revisao tarifaria per|0d|ca /

TNR: € o total de pedldos de fornecimento ndo realizados para alcancar as metas que se
enquadrem nos cnterlos de atendimento sem 6nus pela universalizacao. |

Meta: é o total de pedldos de fornecimento que se enquadrem nos critérios de atendlmento

%]VGFS&|IZ&Q&O previstos de seremreal&ade&ne&ngaamasAnuan%

Rr%: é a Remuneragao de Capital Proprlo Regulatéria, definida na Revisdo Tarifaria
subseqliente a apuracdo das metas.

EOC: é a Estrutura Otima de Capital Proprla definida na Revisdo Tarifaria subseqiente a
apuragao das metas. ‘

BRL: é a Base de Remuneracéo L|qU|da definida na Revisdo Tarifaria subsequente a
apuracéo das metas. ‘

§3°Em Iocalldades que tenham atingido o ano limite de universaliza¢éo, o nao-atendlmento
ouo atendlmento realizado fora dos prazos estabelecidos em regulamento especmco de
pedido de fornecimento solicitado apds este ano limite e que se enquadre nos critérios
referentes ao atendimento sem onus de que trata esta Resolugéo, ensejara a aplicagéo das
penahdades previstas na Resolu¢do ANEEL n° 63, de 12 de maio de 2004.”
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16. Em decoméncia da proposta em tela, a aplicacdo da penalidade, verificada na revisao
tarifaria, levara em conta a parcela da Base de Remuneracdo Liquida obtida pelo percentual referente ao
retorno do capital proprio da distribuidora, delimitando, desta forma, a conseqiiente penalidade de modo a
nao incorrer em reflexos financeiros desprop0r0|ona|s 0 que poderia comprometer a manutencao e operacdo
do servico, colocando em risco a propria concessao

17. Também, a aplicacéo das;" penalidades levard em consideracdo a existéncia ou ndo de
solicitagdes néo-atendidas, uma vez que os Planos de Universalizagdo sdo na verdade indicativos e
certamente variam dentro de uma faixa de solicitacBes que séo concretizadas. Assim, uma empresa podera
abresentar ao final do horizonte, variagdes nos quantitativos efetivamente realizados de seus planos, sem
que isto incorra na ndo-universalizagédo de determinado municipio, uma vez que ndo existem solicitagdes ndo-
atendidas. /

/18. Ja, com a inclusdo do § 3°, pretende-se deixar clara a aplicagdo das penalidades apés o ano
| de universalizagéo, a partlr do disposto na Resolugdo ANEEL n° 63/2004 Ou seja, se a apuragdo das metas
' ocorrer em uma data apés o ano limite de universalizagdo, serdo consideradas as metas acumuladas e
ﬂuaﬂﬂdadeﬁﬁrga@oeﬁreaiﬁadaﬁte este ano limite, devendo O%CﬁSG%d@ﬂﬁGﬁ%ﬁdfﬁ“r&ﬂfﬁ“r@tlﬂtﬁS&nO
atendimento de solicitacdo de fornecimento ocorrida apés este ano limite, serem tratados de acordo com a
referida Resolugdo ANEEL n° 63/2004

IV. DO FUNDAMENTO LEGAL

19. A acdo proposta esta consubstanciada na Lei n® 9.427, de 26 de dezembro de 1996, e no art.

_Mmjﬂﬁ&mzmwll de 2002, modificado, pnmemamenle;WdaJ.edﬂlﬁng 11 de
‘ novembro de 2003, e, posteriormente, pelo art. 13 da Lei n° 10 848, de 15 de margo de 2004.

V. DA CONCLUSAO

20. Pelos argumentos expostos, conclui-se fpela necessidade de alteracdo da metodologia
atualmente passivel de ser imposta as distribuidoras, ressaltando-se que, por meio da prépria ordem de
grandeza dos totais usualmente envolvidos na presente/ proposta, tal medida implicara maior razoabilidade

das penalidades impostas, uma vez que, da maneira como se encontra, a sua aplicago acarretaré vultosas
redugbes tarifarias, pre]udlcando ainda mais o andamento do Plano de Unlversallzagao '0uU mesmo
comprometera o atendlmento a todos aqueles que j& sdo consumidores.
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VI. RECOMENDACOES

21. Propomos a Diretoria Colegiada da ANEEL, a colocacéo em Audiéncia Publica, realizada na
modalidade presencial, com recebimento de contribuicdes por um periodo de 30 dias, da proposta de
alteragdo, contida nesta Nota Técnica, na forma de determinagdo, da penalidade a ser aplicada as
concessionarias e permissionarias de servlgo publico de distribuicdo de energia elétrica quando do ndo-

atendimento das metas acumuladas dos Programas Anuais, de acordo com o respectivo Plano de
Unlversallza(;ao /

BELARMINO ELIAS
Técnico - SRE

JORGE AUGUSTO LIMA VALEN%E—

EspeC|aI|sta em Regulagdo de Servigos Publicos de Energia

De acordo:

EDUARDO DE ALENCASTRO

Superintendéncia de Regulq&;éo Econdmica

RICARDO VIDINICH
Superintendente de Regulagéo da Comercializacéo da Eletricidade




