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RESPONSAVEL: Superintendéncia de Regulacdo da Comercializagio da Eletricidade - SRC

|. DA ANALISE

Dentre as contribuicdes recebidas, algumas merecem destaque. A AES Sul sugeriu a
reintroducdo de uma tabela nos moldes originalmente publicados na Resolugdo ANEEL ne 223/2003. Tal
proposta, contudo, volta a introduzir os mesmos problemas que motivaram a alteragdo do art. 14 quando da
realizacéo da Audiéncia Publica ne 8/2006. Por isso, ndo foi acatada.

2. O PROCON solicitou a informagdo das metas de atendimento aos 6rgdos do Sistema
Nacional de Defesa do Consumidor. Porém, a publicidade e transparéncia do processo ja sdo conferidas
quando da publicacdo do despacho acerca da anélise do plano e também da publicacdo das respectivas
notas técnicas na pagina eletrénica da ANEEL.

3. A CEMIG, CPFL e a ENERGISA introduziram o termo “até” na sentenca referente ao limite
de 2% proposto na minuta de paragrafo. Entende-se que o limite € de 2%. Se tal percentual serd atingido
dependera do nivel de desconformidade apresentado na conducdo das metas de universalizacdo, podendo a
penalidade ser nula ou, caso exista, limitada em 2%, ndo existindo necessidade de se introduzir o termo “até”.

4, A CPFL e a ENERGISA também encaminharam propostas referentes a novos paragrafos a
serem incorporados no art. 14 da Resolugdo ANEEL ne 223/2003. Muitas das ponderagOes apresentadas
relacionam-se com o tramite da fiscalizacdo, a qual deve ser pautada pelas disposi¢des contidas nos
regulamentos vigentes e, no caso de eventuais notificacfes, a distribuidora deverd apresentar suas
considerages, ndo havendo a necessidade de se introduzir comandos relativos a essas tratativas.

5. A CPFL solicitou ainda que as ligagdes rurais, ndo-enquadradas no PLPT, passassem a ser
computadas nas metas de ligaces que deveriam ser realizadas com recursos proprios da distribuidora.
Todavia, excetuando-se as ligacbes previstas pelo PLPT, todos os pedidos de ligacdo passam a ser
atendidos conforme os prazos e condi¢Bes previstos na Resolugdo ne 456/00, apés o ano limite de
universalizacdo de cada municipio. A sistematica das ligacOes realizadas pelo PLPT segue os critérios do
programa e estdo condicionados aos seus critérios. A apuracdo das metas também ndo se confunde com a
contabilizagdo dos recursos aplicados para fins de tarifarios.

6. A proposta da ENERGISA, de ndo serem considerados no computo do total de pedidos
nao-atendidos aqueles que ndo atendam aos critérios de enquadramento do PLPT também néo prospera.
Esse pleito acarretaria que atendimentos feitos fora dos padrbes pré-estabelecidos no ambito do PLPT
poderiam ficar imunes a possiveis penalidades, o que ndo faz sentido.



7. Por fim, a CERIM e a Elektro apresentaram propostas cujo conteido ndo foi considerado
na analise, por se tratar de assuntos que nao foram objeto da audiéncia publica em quest&o.

8. Desse modo, a REN submetida a aprovagdo trata apenas do limite de 2% para as
penalidades, isto €, modificacdo pura a simples do art. 14 da REN 223/2003, com a incluséo do paragrafo 10.

[l. DO FUNDAMENTO LEGAL

9. A acdo proposta esta consubstanciada na Lei n2 9.427, de 26 de dezembro de 1996, e no
art. 14 da Lei n2 10.438, de 26 de abril de 2002, modificado, primeiramente, pelo art. 92 da Lei ne 10.762, de
11 de novembro de 2003, e, posteriormente, pelo art. 13 da Lei n2 10.848, de 15 de margo de 2004.

Il. DA DECISAO

10. Diante do exposto e com base nos documentos constantes do Processo ne
48500.005224/2009-40, decido pela aprovacao da resolugdo normativa que inclui o paragrafo 10 ao artigo 14
da Resolucdo ne 223/2003, limitando em 2% (dois por cento) do faturamento, correspondente aos ultimos
doze meses anteriores a publicacdo do Despacho que reflete a apuragdo do nimero de pedidos de
fornecimento néo-atendidos.

Brasilia, 02 de marco de 2010.
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