Atade Reunido DR/SEM/PGE - 07 de janeiro de 2004
Presentes.

Paulo Pedrosa, Diretor.

Dr. Israel Pinheiro, Procurador—Geral da ANEEL em exercicio.

Dr. Luiz Eduardo Diniz, Procurador Federal.

José Guilherme Senna, Superintendente de Estudos Econémicos de Mercado
em exercicio.

Christiano Vieira, Comissionado Técnico.

O Diretor Paulo Pedrosa, na qualidade de relator do processo, relativo a
regulamentacéo da Resolugdo CNPE n° 10, de 16 de Dezembro de 2003,
publicada no Diario Oficia de 22 de dezembro de 2002, disse ser importante
trazer a0 conhecimento e reflex&o do grupo questdes decorrentes de ter sido
atingida a curva de aversdo ao risco. Poderia estar havendo uma
incompatibilidade entre o texto aprovado da resolucdo ANEEL e o
determinado pela resolugcdo CNPE. De acordo com aresolucdo da ANEEL, as
térmicas emergenciais ndo determinariam o preco spot em nenhuma hipdtese,
enquanto que a resolucdo CNPE explicita que estas ndo determinariam prego
guando despachadas naiminéncia de ser atingida a curva de aversdo a risco.

ApoGs analisar a questéo, a Procuradoria constatou que de fato estaria
havendo esta divergéncia e que deveria haver uma retificagdo na resolucdo
publicada. A Resolucdo do CNPE, aprovada pelo Presidente da Republica,
deve prevalecer sobre o texto aprovado pela ANEEL, fazendo-se, portanto,
necesséria a retificacdo com validade desde a data da publicacéo da resolucéo
ANEEL.

A SEM e a Procuradoria Federal esclareceram que, dada a urgéncia do
Processo e os prazos envolvidos, ainstrucdo do mesmo teria sido desenvolvida
em paraldlo com as préprias discussoes técnicas no ambito do MME,
considerando, inclusive, diversas minutas discutidas com o propésito de dar a
agilidade requerida. Nesse contexto, a visdo juridica determinante nas
decisbes do processo, considerou argumentactes no sentido de que haveria
uma incompatibilidade entre a resolucéo da GCE n 109 e o disposto na Lei
10.438, por preverem tratamentos diversos para o ressarcimento dos custos da
energia emergencial. Levou em conta também a argumentacédo de que a
natureza do tratamento dos custos da energia emergencial faria com que esta
nao devesse afetar as relagdes de mercado. Estas duas visdes presentes durante



as discussbes preliminares foram preservadas nos considerandos da
versao fina publicada da Resolugdo CNPE n° 10, in verbis:

.... econsiderando que;

a Le n°10.438, de 26 de abril de 2002, em seus arts. 1° e 2°, prevé, no
que se refere ao ressarcimento dos custos decorrentes da utilizagdo da
energia emergencial, procedi mentos diver sos daguel es fixados pela Resolugéo
n° 109, de 24 de janeiro de 2002, da Camara de Gestdo da Crise de Energia
Elétrica— GCE;

dada a natureza e o tratamento dispensado ao bloco de energia
emergencial atualmente disponivel, os custos de operacdo ndo devem afetar
as relacdes de mercado resultantes das operacdes realizadas no ambito do
Mercado Atacadista de Energia Elétrica — MAE;”

Ocorre que na Resolucado publicada, apesar dos considerandos citados,
esta claro que as térmicas emergenciais ndo determinam precos apenas para o
caso de serem despachadas na iminéncia de ser atingida a curva de aversao a
risco. Assim, ficou preservada, para 0 caso de ser atingida a curva, a
disposicdo constante da resolucdo 109, de que as térmicas emergenciais
determinem o preco do MAE. Destaforma, recomendam em conjunto, PGE e
SEM, o0 guste dos termos da resolucao.

Adicionalmente, ressaltam a Procuradoria e a Superintendéncia de
Estudos de Mercado que, face aos prazos envolvidos na anadlise do processo,
ndo teriam sido considerandos elementos importantes, entre eles as razdes
apresentadas pelo Presidente da Republica ao vetar o parégrafo 8°, do art. 1°,
da Le 10.438. Nas raz0es de seu veto, razbes estas acatadas pelo Congresso
Nacional, que manteve o veto, o Presidente claramente manifestou o
entendimento no sentido de que as térmicas emergenciais deveriam determinar
preco e que deveriam gerar receita para a CBEE e que esta receita deveria
compensar 0s custos assumidos pelos consumidores, 0 que comprovaria néo
haver incompatibilidade entre aresolucéo n°109 eaLei 10.438. In Verbis:

“ Os contratos vigentes com as usinas térmicas emergenciais prevéem que a
energia gerada pelas mesmas sera comercializada pela Comercializadora
Brasileira de Energia Emergencial — CBEE no Mercado Atacadista de
Energia Elétrica — MAE, e que os resultados desta comercializacdo



reverteréo a favor dos consumidores. Pela regra de formacao de pregos no
mercado atacadista, isto implica que esta energia, quando produzida, seria
vendida a um prego ndo inferior ao custo variavel de producdo. Desse modo,
0 eventual acionamento das usinas térmicas emergenciais nao traria encargos
adicionais aos consumidores podendo até resultar em reducdo dos encargos
pagos pel os consumidores .”

Esclarece ainda a procuradoria que o parecer tomado por base para a
deciséo da Diretoria e que considerou haver incompatibilidades entre a lei
10.438 e a Resolucao 109 foi emitido antes da publicacdo da Resolucao CNPE
n° 10 de 2003.

Em complemento e confirmando esta visdo a SEM, em sua nota técnica
n° 140, se posicionou no sentido de que ndo haveria tal incompatibilidade.
Entretanto, ressaltou ndo ser este o posicionamento do CNPE que teria
entendido necess&io modificar a Resolucdo da GCE. Afirmou ainda,
conforme registrado na Nota Técnica, que técnicos do Ministério de Minas e
Energia haviam se manifestado que os pregos das térmicas emergenciais ndo
deveriam ser considerados na determinacdo do PMAE.

Desta forma, entendem que face ao imperativo expresso no artigo 3° da
resolucdo do CNPE e, complementarmente, face a evolucéo do entendimento
juridico, ser necessario a imediata retificacdo do texto da Resolucdo ANEEL
n° 686. Propbem adiciona mente o seguinte texto para a correcdo da resolucéo
mencionada:

“Art 3° Observado o disposto no art. 3° da Resolugdo CNPE n° 10, de
2003, quando da iminéncia de ser atingida a curva de aversao ao risco de
racionamento, caso as UTEs emergenciais venham a ser despachadas
estas n&o serdo consideradas na determinacdo do pregco de mercado de
curto prazo.”
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