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Pregdo Eletronico

' Visualizagdo de Recursos, Contra-Razdes e Decisdes

RECURSO :
llustrissimo Senhor Pregoeiro da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL

Ref: Processo: 48500.000180/2018-52 — Edital n® 15/2018 — Pregéo Eletrbnico

A BTM COMERCIO DE EQUIPAMENTOS E SOFTWARES DE INFORMATICA LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob ndmero 01.590.643/0001-03, com sede e foro na Comarca de
Curitiba, Capital do Parana, na Travessa da Lapa, 96, Sala 143, Centro, CEP 80.010-190, neste ato
representada por sua representante legal, a Sra. Helenize Cristine Dietrich Drehmer, inscrita no CPF
sob nimero 026.928.749-35 e na OAB/PR sob numero 27.021, em razado da manifestacao expressa de
sua intencgéo de recorrer da decisao que declarou sua inabilitagdo no certame, nos termos do item 11.1
do Edital de Pregé&o Eletrénico n® 015/2018, vem, oferecer

RAZOES DE RECURSO

De acordo com o item 11.3 do Edital de Pregao Eletrénico n® 015/2018, requerendo, para tanto, a sua
apreciacao, julgamento e admissao:

Exposicédo de Motivos:

A recorrente sagrou-se vencedora,no Processo de Pregdo Eletrénico n® 15/2018, ocorrido em
07/08/2018. Todavia, embora tenha apresentado os documentos exigidos no item 9 do Edital de
Pregéo Eletrénico n® 015/2018, teve a sua proposta técnica recusada em 09/08/2018, em virtude de a
solugao antispam ofertada n&o atender as exigéncias do edital em referéncia.

O motivo que levou a inabilitacdo da recorrente, segundo email enviado pelo analista administrativo do
departamento SGI, Sr. Igo Rodrigues de Castro a Sra. Angélica Luisa Pinto Nogueira, no dia 09 de
agosto de 2018 as 12:18 hs, com o assunto “RES: Proposta Técnica da empresa BTM - pregao
eletrénico no 15/20018”, constante este nos autos do processo em epigrafe, foi o ndo atendimento de
muitos pontos existentes no Edital, quanto a especificacdo técnica do produto, conforme documento
“Andlise tecnica_BTM.XLSX” também constante nos autos do processo. Além de a empresa ndo ter
informado como prestaria os servigcos de suporte técnico on-site, de acordo com o item 7.1.1.5.5.4 do
Edital de Pregéo Eletrénico n® 015/2018, tendo em vista que possui sede na cidade de Curitiba.

Sendo que, em relagdo aos pontos supostamente ndo atendidos, a avaliagdo técnica supracitada se
resumiu a informar, de forma genérica, que a documentacdo enviada nao seria suficiente para
comprovar de maneira inequivoca a funcionalidade do produto, sem explicitar que especificidades nao
correspondem as especifica¢des técnicas.

N&o bastasse isso, se havia davidas quanto ao atendimento das especificagcdes técnicas, o 6rgédo
deveria ter aberto prazo para diligéncias, nos termos do art. 43 da Lei n® 8.666/93, de aplicacéo
subsidiaria ao Pregao Eletronico, por for¢a do art. 9°, da Lei n® 10.520/2002 c/c o art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal. Da mesma forma que foi assegurada ao licitante declarado vencedor (Global TTI
Soluc¢des em Tecnologia Ltda.)

Com efeito, queremos ratificar que o produto ofertado pela recorrente GatefySecureEmail Gateway,
atende as especificagdes do Edital, na sua totalidade, e para isso solicitamos respeitosamente que a
Aneel, exerca a faculdade de realizar diligéncia ao fabricante da solucédo para asseverar a aderéncia da
solugdo aos requisitos editalicios.

Por fim, ndo obstante a recorrente tenha sede em Curitiba, esta faz atendimento a nivel Brasil.
Inclusive, o atestado de capacidade técnica apresentado pela recorrente foi emitido pelo Serpro, com
sede em Brasilia-DF. O que por si s6 bastaria para afastar de plano a preocupagdo do 6rgdo quanto ao
suporte técnico dentro da sua sede em Brasilia-DF.

N&o é demais lembrar que a proépria Lei n.° 8.666/93 esta carregada de topicos de preocupacao,
acerca da responsabilizagdo dos agentes publicos por violagdo dos principios administrativos que
norteiam os processos de licitagcdo, tal como ocorreu no caso concreto. Em especial, os principios da
legalidade, da igualdade, da isonomia.

O proprio art. 82 ordena que, os agentes administrativos que praticarem atos em desacordo com os
preceitos da lei de licitagGes, além das sanc¢Oes proprias administrativas previstas,sujeitam-se a
responsabilidade civil e criminal.

Assim, postula-se o acolhimento do corrente recurso, no tocante as exigéncias que extrapolam os
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comandos legais aplicaveis ao procedimento em tela.

Da Necessidade de Reforma da Decisdo que Desclassificou a Proposta da Recorrente:

Como acima narrado, a proposta da recorrente foi recusada em 09/08/2018 (ou seja, um dia apds a
entrega) e sem que lhe fosse ofertada a possibilidade de prestar esclarecimentos acerca dos pontos
levantados pela andlise técnica da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — Aneel.

Sendo que, tratamento diferenciado foi dado a empresa declarada vencedora no certame (Global TTI
Soluc¢des em Tecnologia Ltda.), que apresentou a documentacdo de habilitacdo em 10/08/2018, a qual
foi objeto de analise até 20/08/2018, requisitando-se, ainda, diligéncias complementares.

Tais condutas certamente ndo se coadunam com 0s principios basicos das licitagdes, contidos no Art.
37, “caput” e XXI, da Constituicdo Federal e no art. 3° da Lei n® 8.666/93, como os da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, probidade administrativa, e selecdo da proposta mais
vantajosa.

Dos Dispositivos Legais Violados:

A Lei n°® 8.666/1993, aplicavel subsidiariamente a modalidade pregao por for¢ca do disposto no art. 9°
da Lei n® 10.520/2002, é bastante clara a respeito da necessidade de se observarem os principios
gerais de direito administrativo nos processos licitatérios, quando prescreve o seguinte no art. 3°:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo
da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condigbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos 88 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de
outubro de 1991.

Dentre eles, destaque-se o principio da igualdade entre os licitantes, que deve ser interpretado no
sentido de que o 6rgdo publico tem o dever de a licitagdo de maneira impessoal, sem prejudicar ou
privilegiar nenhum licitante. Ou seja, deve ndao somente buscar a proposta mais vantajosa, mas
também demonstrar que concedeu a todos os concorrentes aptos a mesma oportunidade (principio da
igualdade de condi¢des a todos os concorrentes ou principio da isonomia).

Nessa esteira, ao desclassificar de plano a proposta da recorrente em apenas 1 (um) dia, procedendo-
se de forma diferente em relagdo a empresa declarada vencedora (Global TTI Solu¢cées em Tecnologia
Ltda.), ndo ha davidas de que o principio da isonomia ndo foi respeitado e de que o procedimento
possui nulidade insanavel que o compromete na sua integra.

A proépria ressalva de que a recorrente possui sede em Curitiba, tornando questionavel a maneira como
daria cumprimento ao item 7.1.1.5.5.4 (suporte técnico realizado de forma pessoal e na sede da
Aneel), constitui discriminagdo da licitante em razdo da sua sede ou domicilio, o que é vedado pelo
paragrafo primeiro, inciso I, do art. 3°, acima referenciado e pelo principio da igualdade entre os
licitantes.

Especialmente porque o item 2.1 do Edital ndo faz qualquer alusdo quanto a necessidade de a empresa
licitante ter sede em Brasilia-DF. Ao contrario, abre a possibilidade para qualquer empresa em
funcionamento no pais participe da disputa:

2.1 Poderao participar deste Pregdo Eletronico entidades empresariais em funcionamento no pais que
desenvolvam atividade pertinente e compativel com o objeto desta licitagdo2,

Nao bastasse isso, o art. 43, paragrafo 3°, da Lei n® 8.666/93 prevé expressamente a possibilidade de
realizacdo de diligéncias, com a finalidade de se apurar eventuais esclarecimentos quanto ao
atendimento de itens solicitados em um Edital de Licitagéo:

Art. 43. A licitacao seré processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

G.)

§ 3° E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogédo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugcdo do processo, vedada a incluséo
posterior de documento ou informacao que deveria constar originariamente da proposta.

De igual forma, o item 18.4 do Edital:

18.4 Em qualquer fase da licitagdo o Pregoeiro ou a Autoridade Superior poderdo promover diligéncia,
feita por e-mail e/ou chat, a fim de esclarecer ou complementar a instru¢do do processo, sendo o
procedimento formalizado por despacho fundamentado, com prazo para atendimento, registro em ata
e disponibilizado a todos.

E, ndo obstante a lei fale em faculdade da Administragdo Publica, a interpretacdo dada pelo Tribunal de
Contas da Unido é no sentido de que se trata de um verdadeiro dever administrativo (e ndo de um ato

a ser praticado segundo a conveniéncia e oportunidade do érgao publico).
Nesse sentido a Jurisprudéncia do Egrégio TCU:

Acoérddo 2873/2014 Plenéario
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Representacdo Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman

N&o cabe a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informacgdes que possam ser supridas por
meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, desde que n&o resulte insercao de
documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes. (Boletim de Jurisprudéncia n°® 61,
Sessdes: 28 e 29 de outubro de 2014)

Acoérddo 3418/2014 Plenario

Representacao, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer

Licitacdo. Habilitag&o. Diligéncia. Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢des legais ou
editalicias,

especialmente ddvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitacdo das
empresas em disputa, o responsavel pela conducao do certame deve promover diligéncias para aclarar
os fatos e confirmar o conteldo dos documentos que servirdo de base para a tomada de decisdo da
Administracdo (art. 43, 83° da Lei 8.666/93). (Boletim de Jurisprudéncia n® 66, Sessbes: 2 e 3 de
dezembro de 2014)

Em https://www.tce.es.gov.br/wp-content/uploads/njs/publicacoes/TCU-Licita%C3%A7%C3%B5es-e-
Contrata%C3%A7%C3%A30-Direta.pdf

Interpretacdo esta, diga-se de passagem, condizente com a norma contida no art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal, que assegura a toda e qualquer pessoa, dentro do processo administrativo ou
judicial, o direito constitucional ao contraditério e a ampla defesa.

Portanto, ao desclassificar a recorrente sem |he ter dado a oportunidade de se manifestar acerca das
ponderacdes feitas pelo 6rgao técnico, viola os dispositivos legais acima mencionados e o préprio Edital
convocatério (de observancia obrigatéria), bem ainda macula com vicio insanavel o procedimento
licitatoério.

Dentro desse contexto, a decisdo que inabilitou a recorrente merece urgente reforma, sob pena de
comprometimento total da disputa, devendo ser acolhido o corrente recurso, nos seus termos
integrais, impondo-se ao 6rgao publico atuar segundo os itens 12.1 do Edital:

12.1 O retorno de fase podera ocorrer: 12.1.1 Nas hipéteses de provimento de recurso que leve a
anulacao de atos anteriores a realizagdo da sessdo publica precedente ou em que seja anulada a
propria sessédo publica, situagdo em que serédo repetidos os atos anulados e os que dele dependam.

Concluséo:

Conforme explicitado, os fundamentos juridicos que servem de subsidio para presente pega, tem a
musculatura necessaria para direcionar esta r. autoridade a retomada da lisura do processo.

Assim, cabe ao 6rgdo publico ir ao encontro dos principios constitucionais administrativos e das
determinag¢des do Tribunal de Contas da Unido, que detém determinado feixe de competéncias e
atribui¢des para examinar todos os editais langados pela Administragéo.

Desse modo, pelas razbes acima elencadas, requer seja acolhido o recurso ora apresentado, para que
seja revisada a decisao que inabilitou a proposta da recorrente sem lhe oportunizar suprir as falhas
que lhe foram imputadas por meio de diligéncia, conforme tratamento que foi assegurado ao licitante
vencedor, procedendo-se de acordo com o item 12.1 do Edital de Licitag&o.

Do Pedido:

Aduzidas as razbGes que balizaram o expediente ora protocolado, requer, com supedéaneo na Lei n°.
8.666/93 e suas posteriores alteracbes, bem como as demais legisla¢gbes vigentes, o seu recebimento,
andlise e admissao, para que seja reformada a decisdo referente a desclassificagdo da ora recorrente,
em desrespeito ao principio da isonomia e sem que lhe fosse assegurado o direito ao contraditério e a
ampla defesa.

Informa, outrossim, que na hipétesede ndo modificacdo da deciséo, esta certamente ndo prosperara
perante o Poder Judiciario, sem prejuizo de Representacdo junto ao Tribunal de Contas da Unido,
competente para apreciar a legalidade dos procedimentos licitatérios que envolvam a ANEEL.

Nestes termos,
Pede Deferimento.
De Curitiba para Brasilia, 29 de agosto de 2018.

Helenize Cristine Dietrich Drehmer
Sécia-gerente

BTM COMERCIO DE EQUIPAMENTOS E
SOFTWARES DE INFORMATICA LTDA.

Fechar
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