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®) Pregao Eletrénico

* Visualizacdo de Recursos, Contrarrazées e Decisdes

RECURSO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA

Pregdo Eletrénico 15/2020 - ANEEL

RCS TECNOLOGIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, devidamente registrada junto ao Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica (CNPJ) sob n© 08.220.952/0001-22, com sede no SAAN, Quadra 03, Lote 480, Brasilia/DF, CEP
70.673-310, representada por seu soécio-diretor RODRIGO DA COSTA SILVA, brasileiro, casado, RG n° 1.844.668
SSP-DF, CPF n° 871.384.251-04, enderego no SHIS QI 26, conj. 12, casa 09, Lago Sul, Brasilia-DF, CEP 71.670-
120, endereco eletronico: contratos@rcstecnologia.com.br, por seu representante legal abaixo assinado, vem,
respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com base no inciso XVIII, do art. 49, da Lei n.© 10.520 de 2002 e no
art. 26 do Decreto n. 5.450 de 2005, interpor oportuno e tempestivo

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face decisdo que declarou como vencedora do certame a empresa ENGEMIL ENGENHARIA,
EMPREENDIMENTOS, MANUTENCAO E INSTALACOES LTDA., bem como da decisdao que desclassificou a RCS
TECNOLOGIA LTDA., requerendo, inicialmente, a reconsideragdo da decisdo ora recorrida; ou, subsidiariamente,
que seja o presente recurso remetido a autoridade competente para julgamento, recebido no efeito suspensivo e,
apoés os tramites legais, conhecido e provido, na forma e para os fins legais, o que faz de acordo com os
fundamentos de fato e de direito a seguir expostos:

I - DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO DO RECURSO

1. Primeiramente, cumpre demonstrar a tempestividade e o cabimento do presente recurso, eis que atende a todas
as disposicdes constantes no inciso XVIII, do art. 49, da Lei n.° 10.520 de 2002 c/c o art. 26 do Decreto n° 5.450
de 2005 e no item 11.2 do Instrumento Convocatério, todos cumulados com o art. 56 da Lei n.© 9.784 de1999.

2. A Recorrente manifestou, imediata e motivadamente, o seu interesse em recorrer da decisdo que habilitou a
proposta da empresa ENGEMIL ENGENHARIA, EMPREENDIMENTOS, MANUTENGAO E INSTALACOES LTDA., como
vencedora na data de 02/09/2020, razdo pela qual vem apresentar neste momento suas razdes recursais.

3. Destarte, as razdes recursais sao indiscutivelmente tempestivas, porquanto apresentadas rigorosamente dentro
do prazo legal, qual seja: 3 (trés) dias Uteis contados da manifestacdo do interesse em recorrer da decisdo,
findando-se em 08/09/2020.

4. Verificados o cabimento e a tempestividade do presente recurso, requer que o mesmo seja conhecido e provido,
em conformidade com as razdes a seguir.

I - DOS FATOS E DO DIREITO )

5. Trata-se de Licitagdo Eletrénica n® 15/2020 na modalidade Pregdo Eletronico, promovida pela AGENCIA
NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA, cujo objeto cinge-se na prestagdo de servicos de continuos de operagdo, de
manutencdo predial preventiva, corretiva e preditiva, com fornecimento de pecas, materiais de consumo e insumos
e mao de obra, bem como para a realizagdo de servigos eventuais diversos, conforme especificagdes deste Edital e
Seus anexos.

6. Na etapa de lances a RCS TECNOLOGIA LTDA., ora recorrente, ofertou o menor prego, bem como apresentou
sua proposta de pregos, recusada pelo Sr. Pregoeiro, sob o equivocado argumento de que a RCS descumpriu a
exigéncia do subitem 9.4.3.

7. Razdo ndo lhe assiste.

8. Os motivos que causaram a desclassificagdo da RCS Tecnologia Ltda. no Pregdo Eletr6nico15/2020 - ANEEL
ensejam esclarecimentos acerca do ocorrido, em razdo, inclusive, das gravissimas e infundadas acusacdes feitas
pela Pregoeira que, resumidamente, versaram sobre o fato desta empresa ter operado propositalmente incorregdes
e omissGes na declaracdo de compromissos assumidos, motivada pelo Balango Patrimonial de 2019 da RCS ter
registrado o patriménio liquido de R$ 12.463.806,59, havendo uma reducéo significante em relagdo ao valor do PL
do ano de 2018 (R$ 27.721.921,06).

9. Foge a nossa compreensdo o motivo que levou a pregoeira concluir que uma empresa séria e respeitada,
atuante no ramo das licitagdes publicas ha 12 anos, atual prestadora de servigos da ANEEL ha mais de 10 anos,
com inumeros contratos firmados com a Administracdo Publica, fraudaria um item que, por si sé, ndo enseja
desclassificacdo, que é o caso da Declaracdo de Compromissos assumidos.

10. Inclusive, porque a declaracdo correta elaborada em consonancia com o Acoérddao 1214/2013 - TCU,
considerando o valor anual dos contratos foi enviada na licitacdo e como bem afirma a pregoeira “(...) ndo haveria,
a necessidade de excluir informagdes antes constantes na primeira declaragdo, haja vista que, a rigor, pelos
calculos de 1/12 desse remanescente de contrato e o valor do Patrimonio Liquido declarado pela empresa, o indice
de comprometimento da licitante atenderia ao Edital.”

11. Portanto, a afirmagao da Pregoeira que as supostas incorregdes e omissdes registradas na declaragcao da RCS,
por si so, ja ensejam a desclassificagdo da empresa, conforme o entendimento do TCU - Acérddo N© 3.265/2016 -
22 Camara, em nenhuma hipétese, merecem prosperar.

12. O que ocorreu foi a aplicacdo da metodologia utilizada pela Engemil em seu recurso, existente na IN n®
05/2017, ou seja, ao invés de utilizar o valor total dos contratos para todos os anos, utilizou-se o remanescente na
segunda declaragdo para tdo somente comprovar que das duas formas a RCS atende ao item 9.4.3 do Edital.

13. Inclusive, a RCS utilizou na segunda declaracdo o valor remanescente de contratos que vencerdao em 2022,
contudo precisaria constar apenas os valores anuais. Jamais foi o objetivo da RCS substituir a declaragao de
contratos firmados enviada antes da fase de lances, até porque é proibido por forga de lei substituir os documentos
enviados.

14. Repisa-se, as declaragdes foram feitas sob duas dticas distintas, a primeira em consonancia com o Acérddo
1214/2013 - TCU considerando os valores anuais, cujo modelo é enviado para TODAS as licitagdes que a empresa
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participa e nunca ocorreu qualquer problema, ja a segunda foi feita APENAS para embasar as contrarrazées aos
calculos equivocados constantes no recurso da Engemil.

15. Essa questdo da relacdo de contratos vigentes é discutida em varios pontos do julgado supracitado. Trazemos a
colagdo alguns deles:

“Acérddo 1214/2013 - TCU

()

96. Além da avaliagdo da capacidade econémico-financeira da licitante por meio do patrimonio liquido e do capital
circulante liquido, ha que se verificar ainda se a mesma tem patrimonio suficiente para suportar compromissos ja
assumidos com outros contratos sem comprometer a nova contratagdo. Essa condicao pode ser aferida por meio da
avaliacdo da relagdo de compromissos assumidos, contendo os valores mensais e anuais (contratos em vigor
celebrados com a administragdo publica em geral e iniciativa privada) que importem na diminuicdo da capacidade
operativa ou na absorcdo de disponibilidade financeira em face dos pagamentos regulares e/ou mensais a serem
efetuados.

97. Considerando que a relagdo sera apresentada pela contratada, é importante que a administragdo assegure-se
que as informagbes prestadas estejam corretas. Desse modo, também deverd ser exigido o demonstrativo de
resultado do exercicio - DRE (receita e despesa) pela licitante vencedora.

98. Como, em tese, grande parte das receitas das empresas de terceirizagdo é proveniente de contratos, é possivel
inferir a veracidade das informagdes apresentadas na relagdo de compromisso quando comparada com a receita
bruta discriminada na DRE. Assim, a contratada deverd apresentar as devidas justificativas quando houver
diferenca maior que 10% entre a receita bruta discriminada na DRE e o total dos compromissos assumidos.

99. Por fim, comprovada a correlagao entre o valor total dos contratos elencados na relagdo de compromissos e o
montante da receita bruta discriminada na DRE, o valor do patriménio liquido da contratada ndo podera ser inferior
a 1/12 do valor total constante da relagdo de compromissos.”

16. Indubitavelmente, o fundamento da exigéncia se refere a valor mensal e anual dos contratos em vigéncia, sem
a necessidade de constar o valor total somando todas as prorrogagdes. O que importa para o TCU, portanto, é o
valor ANUAL do contrato.

17. Caso houvesse qualquer duvida bastava simples diligéncia para esclarecer o ocorrido, assim como ocorreu nas
demais diligéncias que a RCS respondeu prontamente no exiguo prazo ofertado pela pregoeira, em que foram
solicitados inUmeros documentos comprobatoérios as 13:32 do dia 20 de agosto, para serem entregues até as
10:00 do dia seguinte. Ou seja, a RCS disp0s de apenas 6 horas de expediente, em época de pandemia, para
atender a TODAS as solicitagbes da pregoeira que, por sua vez, sequer se desincumbiu de responder a nossa
solicitagdo (via e-mail) de dilagdo de prazo.

18. No entanto, sequer foi oportunizado a RCS o direito de justificar o motivo pelo qual fez os calculos daquela
forma na segunda declaracgao, repisa-se, apenas demonstrativa para embasar suas contrarrazoes.

19. A atitude da pregoeira foi analisar da forma incorreta, sem qualquer solicitagdo de justificativa, com rigorismo
excessivo, proferindo acusagdes graves, desrespeitosas e vexatorias contra esta empresa. Estes atos caracterizam
clara perseguigdo por parte da pregoeira que vem ocorrendo ndo sé neste certame, mas também no pregdo
eletronico n°® 12/2020, no qual a RCS foi igualmente desclassificada por excesso de rigor, ainda que tenhamos
comprovado com documentos que conseguiriamos contratar as funcdes pelo salario proposto.

20. Para se ter uma ideia do qudo graves sdao as acusagoes da pregoeira, no Despacho de Pregoeiro n° 011/2020-
SLC/ANEEL, seguimos citando alguns exemplos de justificativas que ela poderia ter solicitado a RCS.

21. A pregoeira afirma que a RCS omitiu o 4° Termo Aditivo do Contrato do CADE no valor de R$ 1.713.390,32.
Contudo, o contrato foi renovado a partir do dia 01/08 e a licitacdo ocorreu no dia 31/07 pela manhd, cujos
documentos do pregdo foram cadastrados no dia 30/07. A redagdo do item 11.1, alinea d, Anexo VII-A da IN n°
05/2017 é clarissima no sentido que a declaragdo deve contemplar os contratos firmados com a Administragéo
Publica e/ou com a iniciativa privada VIGENTES NA DATA APRESENTACAO DA PROPOSTA. Confira-se:

“d) Declaragdo do licitante, acompanhada da relagdo de compromissos assumidos, conforme modelo constante do
Anexo VII-E de que um doze avos dos contratos firmados com a Administragdo Publica e/ou com a iniciativa
privada vigentes na data apresentagdo da proposta ndo é superior ao patrimonio liquido do licitante que podera ser

w .

atualizado na forma descrita na alinea “c” acima.”

22. O mesmo ocorreu com o contrato do SERPRO que foi prorrogado no dia 03/08. O Contrato STJ 59/2017, teve
sua renovacdo assinada pela RCS no dia 31/07 as 11:28, conforme TA em anexo. Portanto na hora da licitagdo o
valor remanescente estava correto.

23. No tocante ao contrato do TSE 060/2019, na data da licitacdo dia 31/07 ainda ndo havia sido assinado a
renovagdo do contrato (assinado em 05/08), portanto o valor remanescente informado pela RCS esta correto.

24. Outrossim, em novembro de 2019 a Petrobras solicitou a desmobilizacdo de parte das equipes do contrato
5325.0109083.18.2, por ocasido da venda de pocos de Petrdleo. As equipes foram mantidas até 09/12/2019.
Desta forma, ndo executaremos os 28 milhdes previamente definidos em contrato. A estimative de faturamento é
em torno de R$ 20 milhdes. Segue documento da Petrobras comprovando a explicagao.

25. O contrato BB BSB - 2020.74212482, apesar do contrato estar assinado desde 23/04/2020, o inicio da
vigéncia do mesmo é a partir do dia 04/08/2020 data posterior a licitagdo. Segue contrato em anexo.

26. Em relagdo ao contrato MPOG 04/2018, o contrato de fiscalizacdo esta suspenso devido a empresa contratada
para execucdo ter abandonado a obra, por isso foi retirado da planilha, uma vez que ndo ha despesas ou
faturamento.

27. Os exemplos acima tém o nitido propodsito de evidenciar o rigor excessivo no tratamento dispensado a RCS
Tecnologia Ltda. pela pregoeira, o que, reitera-se, demonstra clara perseguicdo a esta empresa desde o inicio do
certame, em que promoveu diversas diligéncias desnecessarias em prazos praticamente impossiveis de serem
cumpridos, inclusive em época de pandemia, momento em que todas as empresas responsaveis estdo operando
com o minimo de funcionarios possivel.

28. Adiante, mais um exemplo de rigorismo excessivo nos atos da pregoeira. Na sua decisdo ela afirma que:
“Ocorre que, conforme o ultimo paragrafo da informagcdo do SICAF, caberia a recorrida encaminhar o Balanco de
2019 para a efeito de habilitagdo no Pregdo n° 15/2019, uma vez que este ja estava vigente na data da abertura
da licitacdo, dia 31/07/2020, as 10h. Tanto o Balanco Patrimonial de 2019 digital estava vigente na data da
licitacdo, que fora enviado via SPED para a Receita Federal, no mesmo dia 31/07/2020, as 01h08.”

29. De fato o balango foi transmitido para a receita no dia 31/07 as 01:08 horas, entretanto, repisa-se a exaustdo,
os documentos de habilitagdo foram enviados no dia 30/07. Qutrossim, enviamos o balanco para o SICAF no
mesmo dia 31/07, cuja atualizagdo ocorreu as 17:29 do dia 31/07 (certiddo anexa). Deste modo, as 10 da manhg,
ainda ndo havia documentacdo atualizada condizente com o Balango 2019.

30. E cristalino que a pregoeira ndo esta conseguindo lidar com o fato da licitagdo ter ocorrido no dia 31/07 que
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coincidiu com o prazo de entrega do Balango Patrimonial, pois levanta cronologicamente quando os eventos
aconteceram e exige por questdo de horas que o documento esteja atualizado. Ora, o Balango Patrimonial é feito
pelo setor de contabilidade, totalmente distinto da area de licitacGes e contratos que, por suas vezes, estdo
trabalhando em regime de teletrabalho, ndo havendo qualquer motivagao para contabilizar minutos e segundos aos
quais documento deveria ter sido atualizado. Para esse tipo de verificagdo é que existem as diligéncias.

31. No tocante a Instrucdao Normativa n® 03/2018 da SEGES/MPDG, citada pela pregoeira, que trata das regras de
funcionamento do SICAF, quanto a atualizagdo de documentos, tem-se que:

“Art. 7° E de responsabilidade do cadastrado conferir a exatiddo dos seus dados cadastrais no Sicaf e manté-los
atualizados junto aos drgdos responsaveis pela informagdo, devendo proceder, imediatamente, a corregdo ou a
alteracd@o dos registros tao logo identifique incorrecdo ou aqueles se tornem desatualizados.

Paragrafo Unico. A ndo observancia do disposto no caput podera ensejar desclassificacdo no momento da
habilitacdo.

Art. 15. O registro regular no nivel Qualificagdo Econdmico-financeira supre as exigéncias dos incisos I e II do art.
31, da Lei n° 8.666, de 1993.

Paragrafo Unico. Os documentos relativos a Qualificagdo EconOmico-financeira deverdo ser inseridos pelo
interessado no Sicaf, observado o disposto no § 1° do art. 6°.

Art. 16. O empresario ou sociedade empresaria devera inserir no Sicaf o Balango Patrimonial elaborado e registrado
nos termos da legislacao em vigor.”

32. Ocorre que as empresas tém seus tramites internos, de modo que o balango foi enviado para o SICAF no
mesmo dia 31/07, em pleno cumprimento a Instrucdo Normativa supracitada, cuja atualizagdo ocorreu as 17:29 do
dia 31/07, ou seja, apds a sessdo publica. Lembrando que a instrucdo ndo determina horario do dia que as
informagdes sdo atualizadas.

33. Tais coisas podem ser variaveis, inclusive no dia 21/08/2020, as 18:40:18, o Balanco 2019 sofreu nova
modificagdo, por ocasido de um erro detectado, cujo patriménio liquido passou a ser de R$ 17.463.806,59, sendo
suficiente para habilitagdo no subitem 9.4.3. Ou seja, pelos mesmos principios adotados pela pregoeira, a analise
da qualificagdo econémico-financeira deveria ter sido feita com base do Balango Patrimonial 2019 retificado, pois
foi registrado 5 dias antes da desclassificacdo da RCS, ocorrida em 26/08/2020.

34. Estranhamente a pregoeira s6 esteve atenta a cronologia que prejudica a RCS, sem se atentar para os
documentos mais atualizados. Utilizando-se o Balango de 2019 anterior, temos que 1/12 avos dos contratos
perfazem o valor R$ 13.045.995,29. A divisdo pelo patrimdnio liquido no valor de R$ 12.463.806,59, resulta 0,96
que, embora menor que 1 pode ser muito bem justificado, em razdo da grande maioria dos contratos da RCS ter
faturamento variavel que fazem a receita variar bastante.

35. No balanco 2019 retificado o Patrimoénio liquido da RCS é de R$ 17.463.806,59, sendo suficiente para
habilitagdo no subitem 9.4.3, porquanto a divisdo do PL/1/12 avos é de 1,338, ou seja, maior do que 1.

36. Assim, por qualquer dtica que se analise, seja o PL de 2018 valido até 31/07, bem como o balango de 2019 a
RCS atenderia sim ao subitem 9.4.3 do Edital PE 15/2020 da ANEEL.

37. Ora, as divergéncias entre as declaragGes poderiam ter sido sanadas por simples diligéncia, ato simples que
evitaria todo o desgaste juridico, bem como alcangaria a proposta mais vantajosa em pleno atendimento ao
interesse publico.

38. Fato é que desclassificar proposta mais vantajosa por rigor excessivo ou mero achismo a respeito da
habilitagdo econémico-financeira da empresa facilmente sanaveis afronta o art. 43, §3° da Lei 8.666/93 que traz as
seguintes disposicdes:

“Lei 8.666/93

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

§ 30 E facultada a Comissdao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdao do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacgdo que deveria constar originariamente da proposta.

39. Em que pese a redacdo do referido dispositivo leve ao entendimento equivocado que a realizagdo de diligéncias
seja facultativa, o fato € que a producdo de diligéncias no curso do processo licitatério ndo constitui mera
faculdade, mas um dever da Administragdo.

40. Apesar dessa norma ter prescrito ser "facultada" a Administragdo a promogado de diligéncias para sanar duvidas
atinentes a documentagdo das licitantes deve ser interpretada no sentido de um dever juridico de assim proceder
quando se verificar a hipdtese contemplada pela Lei.

41. Afinal, em virtude do principio da legalidade, a Administracdo n&o tem "faculdade" para agir, MAS O DEVER
JURIDICO DE ATINGIR A FINALIDADE NORMATIVA PRE-DETERMINADA, QUAL SEJA: A ESCOLHA DA PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA. Em consequéncia, o licitante tem direito a exigir que a Administracdo promova diligéncias para o
esclarecimento de dlvidas a respeito de sua documentagdo ou proposta.

42, Para MARCAL JUSTEN FILHO, "Em primeiro lugar, deve destacar-se que ndo existe uma competéncia
discricionaria para escolher entre realizar ou ndo a diligéncia. Se os documentos apresentados pelo particular ou as
informacdes nele contidas envolverem pontos obscuros - apurados de oficio pela Comissdo ou por provocacdo de
interessados -, a realizacdo de diligéncias sera obrigatéria. Ou seja, ndo € possivel decidir a questdo (seja para
desclassificar o licitante, seja para reputar superada a questdo) mediante uma escolha de mera vontade. Portanto,
a realizacgdo da diligéncia sera obrigatoéria se houver davidas relevantes."

43. Conforme ADILSON ABREU DALLARI, "Evidentemente ndo se pode aceitar que o agente administrativo possa
decidir livremente se deseja ou ndo promover uma diligéncia esclarecedora. Se assim fosse, sempre haveria risco
de tratamento ndo igualitario; de condescendéncia com relagdo a algum licitante e de rigor em relagdo a outro.
Portanto, a previsdo legal estabelece um dever de promover diligéncias esclarecedoras, e ndo uma faculdade.
Esclarecer eventual ddvida quanto a sua proposta é um direito do licitante."

44, Assim, diante da ocorréncia de duvidas a respeito da documentacdo ou de proposta apresentados por
determinado licitante, a Administracdo deve realizar a diligéncia prevista no art. 43, §3° da Lei 8.666/93.

45. A realizacdo de diligéncias para a corregdo de vicios pela Administragdo constitui derivacdo direta dos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade. Ndo é razoavel nem proporcional vedar a participagdo de determinado
licitante diante de duvidas ou falhas ocorridas, quando seu suprimento ndo acarrete prejuizo ao processo de
licitagdo e nem aos demais licitantes.

46. Assim, ao contrario do que afirma a pregoeira, a desclassificagdo da RCS Tecnologia Ltda. é ato ilegal, pois fere
o dever da Administracdo de buscar a proposta mais vantajosa, consagrado no art. 3° da Lei n® 8.666/1993.

47. Nao se pode olvidar que o principio da economicidade tem um peso enorme em qualquer processo decisorio, de
modo que o administrador publico tem neste principio um limitador da sua discricionariedade, ja que ele esta
obrigado a adotar dentre as solugdes tecnicamente eficientes, a mais vantajosa economicamente.
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48. Por fim, fato é que duvidas a respeito de qualificagdo econdmico-financeira facilmente sandveis ndo constituem
motivo para desclassificacdo de proposta mais vantajosa, sugere-se que a Comissdo de Licitagdo volte a fase de
habilitacdo para oportunizar a esta empresa a apresentagdo de justificativas quanto a sua declaracdo de
compromissos assumidos e apresentar os subsidios que comprovem a sua habilitagdo econdmico-financeira, a fim
de ser submetida a nova analise, atribuindo-se, assim, plena legalidade ao certame.

49, Solicita-se, alnda, que a Pregoeira ANGELICA LUISA PINTO NOGUEIRA PINHEIRO se retrate quanto as
gravissimas acusacdes proferidas contra a RCS, baseadas em informagGes frageis e inveridicas, sob pena de
denudncia que sera feita junto ao Sistema de Informacao ao Cidadao
(https://esic.cgu.gov.br/sistema/site/index.aspx), para a sua devida apuracdo de responsabilidade, bem como a
proposicao de Acdo de Danos Morais contra a Pregoeira e a ANEEL, pelas falsas ilagdes por ela proferida, inclusive
guando prop0e a abertura de processo administrativo para investigacao da conduta da RCS.

50. Cumpre salientar que em caso de indeferimento deste pedido Recurso Administrativo, encaminharemos o caso
ao Tribunal de Contas da Unido para que aquela Corte de Contas possa opinar a respeito da infracdo aos principios
da eficiéncia e economicidade, a fim de evitar prejuizo ao erario, bem como sera proposta agdo de lucros cessantes
contra ANEEL, em razdo da RCS ter incorrido em prejuizo por ndo assumir o contrato que é de seu pleno direito,
pois é a verdadeira vencedora desta licitagdo.

51. A desclassificagdo da RCS Tecnologia Ltda. constitui ato ilegal, pois fere o dever da Administragdo de buscar a
proposta mais vantajosa, consagrado no art. 3° da Lei n® 8.666/1993. Assim, o provimento do presente Recurso
Administrativo é medida que se impoe.

III . DO PEDIDO

52. Diante do exposto, requer que o Ilustre Pregoeiro se digne a acolher as alegacBes supracitadas e, por
conseguinte, anule a decisdo que desclassificou a RCS TECNOLOGIA LTDA. no PREGAO ELETRONICO N°© 12/2020,
porquanto trata-se da empresa que atendeu todas as exigéncias editalicias e ofertou a proposta mais vantajosa a
Administracgao.

53. Ad argumentandum tantum, caso seja julgado improcedente este recurso, roga que o Nobre Pregoeiro se digne
submeter este instrumento a analise da Autoridade Superior.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.
Brasilia/DF, 08 de setembro de 2020.

RCS Tecnologia Ltda.
Rodrigo da Costa Silva
Sécio-Diretor

Janine Santana Dourado
Coordenadora Juridica — RCS
OAB N©° 41.763

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=857021&ipgCod=235676178&reCod=475826&Tipo=R
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