Numero: 48535.001173/2020-00

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA

Despacho de Pregoeiro n° 005/2020-SLC/ANEEL

Em 14 de abril de 2020.

Processo: 48500.005606/2019-45

Licitacdo: Pregdo Eletrénico n? 3/2020

Assunto: Andlise do recurso interposto pela
empresa SIMPRESS COMERCIO, LOCACAO E
SERVICOS LTDA.

I - JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

1. A empresa SIMPRESS COMERCIO, LOCACAO E SERVICOS LTDA apresentou recurso
contra a habilitacdo no Pregdo Eletrénico n2 03/2020 da empresa ADVEN COMERCIO, LOCACAO E
SERVICOS LTDA. A empresa recorrida, entao vencedora do certame, apresentou suas contrarrazoes
também por meio do referido sistema.

2. A recorrente participou do certame, classificando-se em 22 |lugar apds a fase de
lances.
3. O interesse de agir encontra-se evidentemente atendido, em vista do recurso ser

manejado por aquele que o aproveita, caso esse seja julgado procedente.

4. O pressuposto da sucumbéncia recursal é atendido ja que a adjudicacdo da recorrida
representaria o insucesso definitivo no certame.

5. O recurso esta regularmente motivado, devolvendo a Administragao fatos e direitos.

6. O recurso foi apresentado conforme o previsto no inciso XVIII, art. 42 da Lei n.
10.520/02 e no caput do art. 26 do Decreto Federal n. 5.450/05.

7. Assim posto, conheco do recurso.
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Il — DA ANALISE DO JUIiZO DE RETRATAGCAO

8. As alegacges recursais sugerem que a empresa vencedora ndo atendeu aos requisitos
do Edital em dois pontos:

e |. DAS IRREGULARIDADES NA COMPROVACAOQ DE APTIDAO TECNICA.
e |l. DA FALTA DE COMPROVACAO DE ADEQUACAO DO SOFTWARE DE
BILHETAGEM E GERENCIAMENTO.

9. No tocante as sugeridas irregularidades na comprovacdo de aptiddo técnica, a
recorrente faz mencdo a clausula 9.5.2.1 (atestado de capacidade técnica) e a subcladsula 9.5.2.1.8
(cépia de contrato que originaram os atestados) do Edital, indicando que, pelo fato da empresa
habilitada ndo ter enviado junto a sua habilitacdo, e ndo ter atendido ao pedido do pregoeiro para
enviasse as copias dos contratos que subsidiaram os atestados de capacidade técnica, deveria esta
ser declarada desistente, por forca da clausula 10.2 do Edital.

10. Quanto a indicada falta de comprovacdo de adequacao do software de bilhetagem e

gerenciamento, a recorrente afirma que “para a comprovagdo de atendimento as especificagdes técnicas dos
equipamentos multifuncionais a ADVEN apresentou além das especificacbes técnicas, como folder/catdlogos uma
declaragcdo do fabricante atestando atendimento a todos os itens do edital. Entretanto, a empresa ADVEN ndo
apresentagdo comprovagdo e declaragcdo de atendimento quanto aos itens: Software de Bilhetagem e Software de

Gerenciamento dos Equipamentos.”

11. A recorrente questiona ainda o fato do Edital ndo prevé prova de conceito para
verificar do software e que o “drgdo néo terd nenhuma garantia que o software ofertado pela ADVEN poderd
atender o edital, sendo um risco altissimo para a Administragdo e um risco iminente para a Administragéo publica para
o ndo atendimento do referido item, conforme dimensionado em edital e requerido pelo érgdo contratante.” A
recorrente faz mencdo ao edital quanto a desclassificacdo em casos em que a licitante ndo
demonstra a compatibilidade técnica dos equipamentos ou software em sua proposta.

12. A recorrida manifestou-se conforme transcrito abaixo:

A ADVEN apresentou Atestados de Capacidade Técnica suficientes para atender o
Iltem 9.5.2.1 do Edital, ...

Junto com os demais documentos de habilitacio a ADVEN anexou 03 (trés)
Atestados de Capacidade Técnica, quais sejam do Superior Tribunal de Justica - STJ,
da VALEC Engenharia Construcdes e Ferrovias e do Grupo Caixa Seguradora,
portanto foram 02 (dois) atestados de Orgdos Publicos e 01 (uma) de empresa
privada. Logo, para atendimento estrito das exigéncias do Edital, ndo ha o que se
discutir acerca da documentacdo apresentada pela ADVEN. Durante a fase de
julgamento da proposta a Sra. Pregoeira, no cumprimento de suas funcdes e
demonstrando seriedade quanto ao processo licitatdrio, entendeu por promover
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diligéncia acerca dos atestados apresentados pela ADVEN, o que entendemos ser
pertinente e adequado ao interesse da Administra¢do. Para tanto, a Sra. Pregoeira
solicitou o envio dos contratos que deram origem aos referidos Atestados, de modo
a se certificar da veracidade e aderéncia dos mesmos. A ADVEN enviou mensagem
a Comissdo de Licitacdo argumentando sobre a necessidade de garantir o sigilo
contratual entre empresas privadas, o que poderia acarretar em problemas
juridicos para a empresa, e ao mesmo tempo solicitando autoriza¢do para envio
dos documentos por e-mail, conforme cdpia da mensagem que transcrevemos
abaixo: Bom dia Sra. Pregoeira Fomos convocados, nesta data, a enviar
documentos complementares acerca dos Atestados de Capacidade Técnica
apresentados por nossa empresa. Dos Atestados apresentados 02 (dois) foram
celebrados com érgdos publicos. Entretanto, nos preocupa a divulgacdo através do
sistema Comprasnet de contratos celebrados entre empresas privadas, como é o
caso do contrato celebrado entre a Adven Tecnologia e o Grupo Caixa Seguradora.
Entendemos que nesse caso especifico aplica-se o principio do sigilo contratual
entre as partes, e que a eventual divulgagdo do contrato com o Grupo Caixa
Seguradora, sem autorizagdo do mesmo, pode acarretar em problemas juridicos
para nossa empresa. Por esse motivo solicitamos sua especial autorizagdo para que
o referido contrato e respectivos aditivos sejam enviados por mensagem
eletronica.

Certos da justeza de nosso pleito, solicitamos sua compreensdo para o assunto
reportado. A Sra. Pregoeira, por sua vez, entendeu nossa argumentagao e permitiu
o envio do referido contrato por mensagem eletronica, o que foi efetuado
imediatamente. Resta claro que a ADVEN NAO DESCUMPRIU NENHUMA EXIGENCIA
LEGAL, pois a troca de documentos ocorreu durante a FASE DE DILIGENCIA do
processo licitatério, para simples conferéncia dos Atestados apresentados, que por
sua vez foram julgados adequados. E necessario esclarecer que a possibilidade da
Comissdo promover diligéncia, PARA ESCLARECER OU COMPLEMENTAR A
INSTRUCAO DO PROCESSO, encontra-se disciplinada no artigo 43, §32 da Lei Federal
n2 8.666 de 1993. A promocdo de diligéncia é realizada sempre que a Comissdo
Julgadora se esbarra com alguma duvida, sendo mecanismo necessario para afastar
imprecisdes e confirmacdo de dados contidos nas documentacdes apresentadas
pelos participantes do processo licitatério. A Recorrente SIMPRESS, por sua vez, se
prende a meros formalismos para tentar desqualificar a habilitacdo da ADVEN, que
foi apresentada corretamente desde a fase de cadastramento da proposta no
Sistema Comprasnet.

Quanto ao excesso de formalismo da Recorrente SIMPRESS gostariamos de
ressaltar entendimentos do Tribunal de Contas da Unido sobre o assunto: “No curso
de procedimentos licitatdrios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adoc¢do de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo sobre
o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das
prerrogativas dos administrados. (TCU ACORDAO 357/2015-PLENARIO)” “A
existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e precos das
licitantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada das respectivas propostas,
devendo a Administragdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a
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devida correcdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto.
Cabe a licitante suportar o 6nus decorrente do seu erro, no caso de a Administragdo
considerar exequivel a proposta apresentada. (TCU ACORDAO 2546/2015-
PLENARIO)” “Licitacdo. Julgamento. Erros materiais. E possivel o aproveitamento
de propostas com erros materiais sanaveis, que ndo prejudicam o teor das ofertas,
uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou aos principios da
isonomia e da razoabilidade. (TCU ACORDAO 187/2014 PLENARIO - Representaco,
Relator Ministro Valmir Campelo)” “Falhas meramente formais, sandveis durante o
processo licitatério, ndo devem levar a desclassificacdo de licitante. (TCU ACORDAO
2872/2010-PLENARIO)” Por oportuno, temos certeza que a Recorrente SIMPRESS e
demais participantes também sdo ciosos de suas obrigacées quanto a manutencao
do sigilo contratual entre empresas privadas, e obviamente teriam a mesma
preocupacdo que a apresentada pela ADVEN. Em resumo: a ADVEN e a Sra.
Pregoeira agiram corretamente e dentro da mais estrita legalidade durante a FASE
DE DILIGENCIA do Pregdo, razdo pela qual ndo merece prosperar a alegacdo
apresentada pela Recorrente SIMPRESS.

2. QUANTO A FALTA DE COMPROVACAO DE ADEQUACAO DO SOFTWARE DE
BILHETAGEM E GERENCIAMENTO Quando da apresentacdo de sua Proposta
Comercial e Técnica a ADVEN forneceu todos os dados necessarios a comprovacao
de atendimento das exigéncias do Edital e seus anexos. Mais ainda: a ADVEN tomou
o cuidado de incluir em sua proposta ndao somente os prospectos dos produtos
ofertados, mas também “links” para as paginas na internet dos referidos
fabricantes, o que apesar de pouco usual permite a Comissao de LicitagOes e Equipe
de Apoio o acesso direto as informacGes dos fabricantes dos equipamentos e
softwares ofertados.

A Recorrente SIMPRESS, por sua vez, em nenhum momento de seu recurso
apresenta qualquer aspecto técnico que tenha sido atendido pela proposta da
ADVEN, preferindo se valer de insinuagGes e inverdades sobre o software ofertado,
tais como “trata-se de um software, pouco conhecido no mercado”, ou ainda “o
orgdo ndo terd nenhuma garantia que o software ofertado ... podera atender o
edital, sendo um risco altissimo para a Administracdo e um risco iminente para a
Administracdo publica”.

N3o ha o que se debater sobre as expressoes utilizadas pela Recorrente SIMPRESS,
gue sdo auto explicativas, ou seja, ao invés de demonstrar o ndo atendimento de
quaisquer aspectos técnicos do Edital, a Recorrente se vale de termos indignos,
inapropriados, e que afrontam o entendimento da llma. Comissao de Licitacdes e
equipe técnica de apoio, que julgou a proposta apta ao atendimento das exigéncias
editalicias.

Diante do acima exposto, considerando que a Recorrente ndo apresenta aspectos
técnicos sobre o sistema de bilhetagem e contabilizacdo a serem considerados em
Seu recurso, e que se resume a apresentar ilagcdes e inverdades sobre o mesmo,
entendemos que o recurso apresentado pela Recorrente SIMPRESS n3ao merece
sequer ser considerado como tal.
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13. Destaco, preliminarmente, que contratos, publicos ou ndo, que originam os
atestados de capacidade técnica encaminhados pela licitante ndo sdo documentos de habilitacdo,
pela leitura clara da Lei n. 8.666/93, portanto, ndo ha que se falar em ndo envio da habilitacdo.

14. Sobre o pedido feito em diligéncia, acerca dos contratos que originaram os atestados
encaminhados pela Adven, cumpre ressaltar que, na pior das hipdteses, caberia apenas uma sangao
administrativa pela remessa dos contratos fora do primeiro prazo ofertado pela Pregoeira, mas é
fato que todos os documentos de habilitagdo solicitados foram entregues pela recorrida
tempestivamente.

15. Sobre a questdo do formalismo moderado, é posicdo majoratéria do Tribunal de
Contas da Unido, que se privilegie ao vantajosidade e a razoabilidade no exame dos documentos de
habilitagao da empresa:
Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de
desclassificagio de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na

documentagdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos
concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acordéo 2302/2012-Plendrio)

16. No que se refere ao contrato da Caixa Seguros, todas as informacGes apresentadas
pela recorrida sdo veridicas, a ADVEN solicitou encaminhar tal documento por e-mail, e tendo sido
aceito o argumento ofertado, enviou o contrato e termos aditivos da Caixa Seguros, por e-mail,
dentro do prazo diligencial dado, e todos os documentos foram juntados ao processo e sdo
disponiveis para consulta.

16. Na verdade, a diligéncia com o pedido dos contratos, nesse caso especifico, tratou-
se mais de uma medida de precaugdo e de confirmacdo das informacdes do que pela auséncia de
dados no atestado de capacidade técnica encaminhado. Quanto a isso, importante ressaltar o
Despacho de Mero Expediente n. 82/2020-SLC/ANEEL! contendo toda a analise da proposta e
documentacdo encaminhada pela ADVEN, considerando-a aderente as exigéncias do Edital.

17. Sobre o software de bilhetagem, também necessario deixar claro que ndo cabe agora
questionar a falta ou ndao da prova de conceito para analise de conformidade do software
apresentado, essa decisdo coube a ANEEL na fase de planejamento da licitagdo, e nao foi objeto de
guestionamentos durante a publicidade do certame, portanto, questionar este aspecto nesse
momento é tarefa indcua. Ressalte-se que o software solicitado ndo é complexidade tal que enseje
a necessidade de uma prova de conceito para a licitagdo, ndao ha, portanto, justificativa para que o
edital exigisse tal providéncia, que traz custos financeiros aos licitantes para a participacdo no
certame.

18. Ainda acerca dos softwares Guardian Print Account e Ricoh Device Manager NX Lite
ofertado pela recorrida, ndo foi apresentado nenhum ponto especifico de desconformidade que
evidencie duvidas se o produto cumpre integralmente as tarefas descritas nos itens 4.3.5 e 4.3.6 do
Anexo | do Pregdo Eletronico n. 3/2020.

148535.001178/2020-00
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19. A SGI, area demandante da contratacdo, examinou as especificacdes dos softwares e
indicou que eles atendem ao edital, sendo que um deles, inclusive, é o utilizado na contratacao
vigente para o objeto.

19. Portanto, diante das informacgdes trazidas pela recorrente e recorrida, entendo que
nao haja argumentos suficientes para exercer o juizo de retratacdo em relacdo a habilitagcdo da
empresa ADVEN COMERCIO, LOCACAO E SERVICOS LTDA.

11l - CONCLUSAO

19. Assim, decido por ndo exercer o juizo de retratagdao, mantendo a habilitagcao da
empresa ADVEN COMERCIO, LOCACAO E SERVICOS LTDA como vencedora do GRUPO 1 no Pregao
Eletrénico n? 03/2020.

ANGELICA LUISA PINTO NOGUEIRA PINHEIRO
Pregoeira



