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regao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :
ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

AUTOS N° 48500.001302/2020-42 - PREGAO ELETRONICO N°. 12/2020

R2 RADIODIFUSAO E TELECOMUNICAGOES LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/ME sob o n©
05.613.242/0001-74, estabelecida na SAAN Quadra 01 Lote 1.280 - Parte “C” - Térreo, Asa Norte — Brasilia/DF -
CEP: 70.631-100, por intermédio da sua Unica sécia a Sra. Fabiane Félix de Araljo, brasileira, empresaria, solteira,
CNH 04671466901, DETRAN-DF, expedida em 25/01/2019, inscrita no CPF/ME sob o n°. 840.228.501-59, vem,
respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, com fulcro no art. 49, inciso XVIII, da Lei n°. 10.520, art. 44 do
Decreto n°. 10.024/2019, art. 109, inciso I, alinea “a”, e §2°, da Lei n°. 8.666/93, e clausula 11 e ss. do Edital n°
12/2020, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO
(COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO)

em face da decisdo administrativa proferida por Vossa Senhoria que determinou a exclusdo da empresa do certame
licitatério, pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos.

De antemdo, requer que o presente recurso seja recebido no com efeito suspensivo , e encaminhado a autoridade
julgadora competente para a sua analise, nos termos do art. 109, §4° da Lei 8.666/1993.

Termos em que, pede deferimento.
Brasilia, 20 de agosto de 2020.

R2 RADIODIFUSAO E TELECOMUNICAC@ES LTDA
Fabiane Félix de Araudjo
RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

AUTOS N° 48500.001302/2020-42 - PREGAO ELETRN(A)NICO N°. 12/2020
Recorrente: R2 RADIODIFUSAO E TELECOMUNICACOES LTDA

A Comiss&o Julgadora,
I. Julgadores.

I. DOS FATOS E DAS RAZOES DE RECURSO

1. A sessdo publica do Pregdo foi realizada no dia 13/07/2020, com a apresentagdo dos lances pelas empresas
interessadas, ao final do que nesta etapa a Recorrente restou classificada em 12 lugar, com o lance de
R$4.980.000,00 (quatro milhdes novecentos e oitenta mil reais) para o periodo de 12 (doze) meses, sagrando-se
vencedora do certame.

2. Superada as fases de lances, desempate e negociagdo (itens 5 a 7 do Edital), passou-se a aceitabilidade da
proposta (item 8) e, estando regular a recorrente, esta foi convocada pela pregoeira pelo chat do Portal de
Compras Governamentais para enviar a sua proposta de pregos ajustada ao lance final, conforme preceitua o item
8.5 do Edital, e assim ocorreu:

3. Todavia, surpreendentemente, sobreveio a decisdo da Sra. Pregoeira, por meio da qual a recorrente foi
desclassificada e excluida do certame licitatério, sob o fundamento de que teria sido identificada suposta violagdo a
independéncia da sua proposta em razdo de (i) as trés primeiras propostas classificadas advirem de empresas que
possuem o mesmo contador; (ii) haver relacdo de parentesco entre o sdcio titular da licitante Agroservice e a sécia
titular da recorrente; (iii) o contador destas empresas ser sécio/administrador da empresa licitante Sempre Alerta;
(iv) as empresas constarem praticamente no mesmo enderego; (v) existiriam algumas similaridades entre as
propostas das empresas recorrente e Sempre Alerta.

4. O entendimento da decisdo, contudo, ndo merece prosperar. Vejamos.
I.1. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A INDEPENDENCIA DA PROPOSTA APRESENTADA PELA RECORRENTE
5. O tema pertinente ao conceito de coligagdo de empresas ndo traz nenhuma novidade em matéria de direito,

uma vez que a matéria ja foi devidamente enfrentada pelo C. Superior Tribunal de Justica, onde se definiu o
seguinte :
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A caracterizagdo de coligacdo de empresas, por sua vez, €, antes de mais nada, uma questdo fatica. (...) A
coligacdo se caracteriza, essencialmente, na influéncia que uma sociedade pode ter nas decisGes de politicas
financeiras ou operacionais da outra, sem controla-la. (...) Na pratica, contudo, independentemente de um
percentual fixo, o conceito de coligacdo esta muito mais ligado a atitudes efetivas que caracterizem a influéncia de
uma sociedade sobre a outra. Ha coligacdo, por exemplo, sempre que se verifica o exercicio de influéncia por forga
de uma relagdo contratual ou legal, e em muitas situacdes até mesmo o controle societario é passivel de ser
exercitado sem que o controlador detenha a maioria do capital social.

6. Como se V€, a definicdo de uma possivel coligagdo entre empresas parte de critérios faticos objetivos, a partir
de condutas que efetivamente revelem este poder de influéncia de uma sociedade em outra, ou, ainda, a existéncia
de uma relacdo legal entre as empresas ou de natureza contratual.

7. In casu, a decisdo recorrida ndo apontou quaisquer relagbes de subordinagdo legal ou contratual entre as
empresas licitantes, fazendo o seu juizo de valor tdo-somente com base em critérios e valores subjetivos, sem o
minimo lastro fatico-probatdério, nem tampouco no Edital do Pregdo Eletronico, a partir dos quais, em seu
entendimento, haveria violacdo a independéncia das propostas licitantes, entre elas a de menor preco apresentada
pela recorrente, a vencedora do certame licitatério.

8. O primeiro critério adotado pela Ilustre Pregoeira para julgar que haveria a dita irregularidade praticada pela
recorrente, permeado de subjetivismos infundados, consiste no fato de que as citadas empresas concorrentes no
Pregdo Eletr6nico ja contrataram o mesmo escritorio de contabilidade. Todavia, a decisdo recorrida ndo apresenta
uma unica consequéncia pratica no ambito do certame licitatério ou nas documentagbes apresentadas para
justificar a sua compreensdo de que este fato teria resultado em qualquer tipo de violagdo a competitividade do
Pregdo Eletronico, muito menos aponta no Edital qualquer proibigdo nesse sentido.

9. E nem poderia! Afinal, € trivial que ndo ha nenhum normativo legal que impede sociedades licitantes de
contratarem um mesmo profissional liberal ou escritério de contabilidade, nem tampouco ha vedagdo ou
recomendacdo no dmbito do Conselho Federal de Contabilidade em sentido contrario, ou mesmo no Edital do
Pregdo Eletronico n°. 12/2020 - Aneel. Até porque, a se julgar em sentido oposto seria retirar desses profissionais
o carater de prestador de servicos e a sua atuacao desvinculada dos quadros das empresas.

10. Ora, se cada empresa licitante s6 podera contratar com o seu contador e este prestara servicos em carater
exclusivo, ndo haveria razdo para se admitir que estes atuem em carater autbnomo, ou seja, desvinculados dos
seus quadros. A situacdo enseja violacdo a propria liberdade de exercicio da profissdo prevista no artigo 59, inciso
XIII, da Constituicdo Federal, dado que ndo ha norma infralegal que impega um profissional de contabilidade de
prestar servicos a varias empresas licitantes.

11. A propdsito, tampouco ha que se falar em conflito de interesses por parte do profissional de contabilidade a
ensejar a suposta ofensa a competitividade, uma vez que o referido profissional, muito embora tenha de fato
prestado servicos esporadicos a empresa recorrente, ndo participou da formulagdo da sua proposta vencedora ou
da sua planilha de precos, estas subscritas exclusivamente pela sua Unica sécia, a Sra. Fabiane Felix de Araujo.

12. Inclusive, estes argumentos também afastam o segundo critério adotado pela decisdo recorrida para a
desclassificagdo da recorrente, qual seja, de que o seu contador seria socio da licitante Sempre Alerta
Agenciamento de Mdao-de-Obra e Servigos Gerais Ltda., pois, ainda que este profissional tenha subscrito as
propostas e as planilhas da empresa em que figura como socio, é fato, que ele ndo participou da formacgao da
proposta e das planilhas de precos apresentadas no Pregdo pela recorrente, e a decisdo recorrida ndo trouxe
qualquer fundamento em sentido contrario.

13. Com efeito, se ndo ha qualquer indicativo de participacdo deste profissional na formulacdo de propostas de
outras empresas, incluindo a recorrente, mas tdo-somente daquela em que figura como socio, ndo ha como se
inferir que a sua simples participagdo como sécio da Sempre Alerta resultou em influéncia na formagdo das
propostas por outras empresas. A se entender em sentido contrario, seria conferir carater presumido a ma-fé dos
participantes em uma licitacdo, o que nao se pode admitir!

14. Em terceiro lugar, o simples vinculo de parentesco identificado pelo pregoeiro ndo pode caminhar sozinho no
sentido de tornar irregular a proposta da recorrente, mormente o fato de que tal fundamento ndo foi
acompanhando de qualquer atitude fatica efetiva que pudesse criar sobre a recorrente um alerta de violagdo a
competitividade, a ponto de exclui-la do certame licitatério.

15. Até porque, ainda que se tratassem de socios em comum - 0 que sequer aconteceu no caso concreto - tal fato
ndo constituiria qualquer vicio ou irregularidade que, de plano e por si s6, autorizasse a Administragdo Publica
desclassificar a empresa recorrente.

16. Primeiro, porque a ordem juridica ndo impede uma pessoa fisica ou juridica compor o quadro societario de
mais de uma pessoa juridica, o que se dira, entdo, a manter vinculo de parentesco com integrantes de outras
sociedades. Segundo, porque o simples fato de empresas com sécios em comum participarem da licitagdo ndo
permite a Administracdo concluir que essa atuagdo se dara de forma fraudulenta ou mesmo com o objetivo de
frustrar os objetivos da licitacdo. Terceiro, porque, a presungdo € da boa-fé e da inocéncia, até que se prove o
contrario, e nada foi provado, sequer demonstrado na decisdo recorrida para que fosse possivel compreender as
implicacOes praticas dos apontados indicios.

17. Dai porque, como a Lei n® 10.520/02 ndo prevé a situacdo narrada como impeditiva para participar de
licitacGes processadas pela modalidade Pregdo Eletronico, seria necessario a Senhora Pregoeira efetivamente
apontar elementos faticos que comprovassem a pratica de ato capaz de frustrar ou fraudar, mediante ajuste,
combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo do procedimento licitatério. E ndo apenas indicar
uma situagdo juridica (o vinculo de parentesco) como motivagdo para a suposta pratica de irregularidades pela
recorrente.

18. Como dito, a existéncia de violacdo a competitividade ou a independéncia da proposta devem partir de

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=855803&ipgCod=23535151&reCod=472002&Tipo=R

2/4



21/08/2020

COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

questdes de fato concretas, e ndo de relagdes juridicas estabelecidas entre os socios das empresas participantes,
sem qualquer ligagdo a atitudes que pudessem ser interpretadas como fraudulentas ao processo competitivo.

19. Repita-se, ademais, que nem mesmo o Edital do Pregdo Eletronico estabelece vedagdo nesse sentido, mas
apenas veda a existéncia de relacdo de parentesco entre os soécios - ou empregados das licitantes que
eventualmente sejam lotados nos postos de trabalho - e os servidores ocupante de cargo em comissdo ou fungdo
de confianca (assessoramento, chefia ou direcdo) na Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL (item 2.3 do
Edital). E o que disp0e a referida Clausula:

2.3 E vedado que:

2.3.1 Familiar (conjuge, companheiro ou parente em linha reta ou colateral, por consanguinidade ou afinidade, até
o terceiro grau) de agente publico com cargo em comissdo ou fungdo de confianga na ANEEL, seja alocado na
prestagao dos servigos referentes a este Edital, conforme Decreto n°® 7.203/2010;

2.3.2 Pessoa juridica que possua administrador ou sécio com poder de direcdo, o qual seja familiar de agente
publico com cargo em comissdo ou funcdo de confianga na ANEEL (na area responsavel pela contratacdo ou pela
demanda), ou de autoridade hierarquicamente superior na ANEEL (em qualquer area), seja contratada para prestar
servigos a Agéncia, conforme Decreto n° 9.507, de 21 de setembro de 2018.

20. N3do fosse o bastante, a participacdo de sociedades coligadas em um mesmo certame licitatério - ainda que
fosse o caso - ndo constitui, por si s, a ocorréncia de ato ilicito. Deve, sim, ser avaliado em cada caso concreto se
houve a intencdo de frustrar o carater competitivo da disputa, mas isso ndo foi feito pela Pregoeira. Sdo
pertinentes nesse sentido as seguintes ponderagdes constantes do voto condutor do Acérddao 526/2013-Plenario,
em julgamento ocorrido no ambito do Tribunal de Contas da Unido:

A respeito da participacdo simultdnea de empresas com soécios comuns em licitacdo, vale frisar que nem os
regulamentos préprios das entidades nem a Lei n. 8.666/1993 vedam essa situacdo. A interpretagdo teleoldgica da
legislagdo, especialmente a do principio da igualdade de condigbes a todos os interessados, conduz ao
entendimento de que o concurso de licitantes pertencentes a sécios comuns somente é irregular quando puder
alijar do certame outros potenciais participantes.

De acordo com o precedente do Acérddo n. 297/2009 - Plenario, a participacdo simultanea de empresas com sdcios
comuns num mesmo certame configuraria irregularidade nos casos de: a) convite; ... c) existéncia de relacdo entre
as licitantes e a empresa responsavel pela elaboracédo do projeto executivo; d) contratacdo de uma das empresas
para fiscalizar servigo prestado por outra.

21. Ora, se nem mesmo a participacdo simultdnea de empresas com socios em comum € vedada pela legislagdo
aplicavel, principalmente porque nao se trata na espécie das modalidades indicadas no precedente do Tribunal de
Contas da Unido, o que se dira, entdo, sobre empresas cujo tracgo em comum é apenas uma relagdo de parentesco.

22. Ainda que em licitacgdes na modalidade Pregdo Eletrénico devam ser adotados cuidados adicionais, pois,
consoante exposto no relatério que acompanha o Acérddo 1793/2011-Plenario, do Tribunal de Contas da Unido: "é
possivel que existam empresas atuando como ‘coelho’, ou seja, reduzindo os precos a fim de desestimular a
participacdo de outros licitantes na etapa de lances, desistindo posteriormente do certame para beneficiar a outra
empresa que esteja participando do conluio, que, por sua vez, acaba sendo contratada sem ter apresentado a
melhor proposta, provocando, assim, prejuizo para a Administracdo.’””, ndo é disso que trata na espécie.

23. A Recorrente é justamente a primeira classificada no Pregdo Eletronico, e o que busca é justamente afastar a
sua desclassificagdo, ou seja, fazer valer a sua proposta e contratar com o Poder Publico pelo menor preco,
cumprindo a finalidade para a qual foi criado o Pregdo (artigo 49, inciso X, da Lei n. 10.520/2002).

24. Em quarto lugar, também ndo prospera a alegagdo de que haveria violacdo a independéncia da proposta pelo
fato de que as empresas licitantes estdo sediadas, praticamente, no mesmo enderego. Ora, praticamente ndo
significa igual, e, ainda que fosse, como visto anteriormente, tal circunstancia ndo pode ser interpretada de forma
isolada sem um acontecimento fatico correspondente que revele a intengdo de fraude ao procedimento licitatorio.

25. Como dito, se é licita a participagdo em um certame licitatério de empresas que possuem até mesmo socios em
comum, o que se dird, entdo, de empresas que estdo sediadas praticamente no mesmo endereco. O que se vé é
um subjetivismo excessivo por parte da decisdo recorrida, este sim capaz de conduzir a irregularidade do
procedimento licitatorio e violar a sua competitividade, afinal, foram desclassificadas todas as 03 (trés) propostas
mais vantajosas para a Administragdo Publica, para se chegar em vias de contratacdo do mesmo servico por um
valor superior em mais de R$260.000,00 (duzentos e sessenta mil reais).

26. Isso sim é violacdo a competitividade e a propria finalidade do Pregdo Eletronico, criado para que o Poder
Publico pudesse contratar com o melhor preco possivel (artigo 49, inciso X, da Lei n. 10.520/2002), no caso a
oferta da recorrente, o que nao foi respeitado na decisdo recorrida!

27. Em quinto lugar, muito embora a decisdo recorrida faca mencgdo a supostas similaridades entre as propostas
das empresas Recorrente e Sempre Alerta, ndo aponta quais sdo, a impedir até mesmo o exercicio do contraditério
e da ampla defesa pelas partes envolvidas.

28. Aqui, fica nitida a intencdo da decisdo em desclassificar a recorrente a mingua de qualquer motivagdo para o
seu ato administrativo, sobretudo motivacdao legal ou com fundamento no Edital do certame, que ndo impde
desclassificagdo de participante por meras similaridades, e estas, ainda que existissem, em nada comprometem o
objetivo do processo licitatorio que é fazer a administragdo publica contratar a melhor proposta pelo menor valor
possivel.

29. Nada é apontado na decisdo, nenhuma semelhanca entre as propostas € especificada na decisdo proferida,
sequer indica os itens em que, eventualmente, pudessem inferir qualquer proximidade entre valores, fornecedores,
entre outros diversos critérios constantes nas propostas destas empresas que pudessem indicar fraude ou
comprometer a competitividade, e lisura do certame, ou algo que impedisse a administragdo publica de contratar a
proposta mais modica.
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30. E nem poderia! Afinal, os valores apresentados pela empresa concorrente sdo completamente dispares da
proposta da recorrente, e nada nela indica qualquer similaridade, muito menos que comprometa a lisura e
idoneidade, tanto da proposta vencedora como do escopo do certame licitatdrio, que é a contratacdo mais
vantajosa para o erario.

31. Como efeito, ndo bastasse o total descabimento dos fundamentos invocados na decisdo recorrida, que esta a
violar o direito liquido e certo da recorrente de participar do procedimento licitatério, ha, ainda, em sexto lugar,
vicio de motivacdo que também justifica a sua anulagdo.

32. Afinal, a necessidade de motivacdo dos atos administrativos é exigida também pelo que dispGe o artigo 50 e
seguintes, da Lei n°. 9.784/99, de onde se extrai que essa motivacdo devera ser “explicita, clara e congruente”,
assim como obrigatoria em todos os casos, com a indicagdo de fatos e fundamentos juridicos — e ndo apenas
desses -, quando afetem direitos e interesses dos administrados.

33. Notadamente, da mera leitura dos elementos da decisdo ja se percebe que ndo ha um Unico indicativo fatico
para a conclusdo plausivel sobre a auséncia de independéncia na proposta da recorrente, limitando-se a meras
suposicoes construidas a partir de situacdes de direito que ndo possuem qualquer implicagdo pratica ilicita, muito
menos vedagdo, seja pela Lei n°. 10.520/2002, seja pela Lei n°. 8.666/93, seja pelo Edital do Pregdo Eletrénico n©.
12/2020.

34. Nenhuma violagdo a esses normativos foi apontada pela decisdo recorrida que, além de infringir por efeito dela
propria o carater competitivo e o menor preco da licitagdo, foi proferida de forma desvinculada das previsdes
contidas no instrumento convocatério. Portanto, em complemento a todas as ilegalidades vistas anteriormente,
resta evidenciado, também, que a decisdo recorrida é ilegal por total auséncia de motivagdo por parte da
Pregoeira, pelo que devera ser anulada.

35. Como se vé&, a anulagdo da decisdo recorrida impde-se como medida preservagdo aos prdprios principios da
Administracdo Publica, expressamente previstos no artigo 37, da Constituicdo Federal, e, ainda, a finalidade do
proprio instituto do Pregdo, criado para que o Poder Publico pudesse contratar com o melhor preco possivel (artigo
49, inciso X, da Lei n. 10.520/2002), no caso a oferta da recorrente.

36. Por fim, em sétimo lugar, dispde o Edital que “8.4 Constada a existéncia de Ocorréncias Impeditivas Indiretas
e/ou empresas com socios em comum ou com socios de um mesmo grupo familiar, o gestor diligenciara para
verificar se houve fraude ou conluio por parte das empresas apontadas no Relatéorio de Ocorréncias Impeditivas
Indiretas e/ou no Sistema de Compras Governamentais.”

37. A despeito da previsdo expressa do Edital nesse sentido, ndo foi deflagrado qualquer processo de diligéncia no
sentido de apurar a pratica de supostas fraudes ou concluiu por parte da Recorrente, tanto é que, como dito, nada
concreto foi apontado na decisdao que entendeu pela sua exclusdo. Ou seja, ndo foram identificadas quaisquer
fraudes ou conluio, pelo que a empresa ndo poderia jamais ser desclassificada do certame.

38. Assim, ndo ha como se prestigiar todas as ilegalidades citadas anteriormente na decisdo recorrida, fruto de
inexplicavel interpretacdo feita pela Pregoeira acerca de situacOes juridicas sem qualquer correspondéncia fatica,
muito menos que pudessem eventualmente ferir o carater competitivo da licitagdo em questdo, resultando em um
ato administrativo ilegal que devera ser corrigido com a reforma da decisdo proferida.

I1. DOS PEDIDOS

39. Por todo o exposto, vem a Recorrente perante esta autoridade para requerer (i) que o presente recurso seja
recebido com efeito suspensivo , e encaminhado a autoridade julgadora competente para a sua analise, nos termos
do art. 109, §49° da Lei 8.666/1993.

40. No mérito, requer que seja conhecido e provido para (ii) que a recorrente seja reabilitada (reclassificada de
acordo com a sua proposta) no Pregdo Eletrénico n°. 12/2020 - Aneel, com a reforma/anulagdo da decisdo
recorrida que determinou a sua exclusdao do certame licitatério, conforme estabelece o art. 109, §2°, da Lei
8.666/1993; (iii) que sejam invalidados todos os atos posteriores insuscetiveis de aproveitamento; (iv) a retomada
do Pregdo Eletronico a partir da fase de habilitacdo da empresa recorrente, seguindo-se as demais etapas do Edital
com a sua contratagao.

Nestes termos pede deferimento.
Brasilia, 20 de agosto de 2020.

R2 RADIODIFUSAO E TELECOMUNICAC@ES LTDA
Fabiane Félix de Araujo
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